Pol Morillas, Director, CIDOB

EL RETORN DE LA GEOPOLITICA

EN CONVERSA AMB
| EL FUTU R DE LA GU ERRA Bruno Tertrais, director adjunt de la Fondation

pour la Recherche Stratégique (FRS)

Bruno Tertrais

Des de la Fondation pour la Recherche Stratégique (FRS), un dels principals
centres de pensament francesos especialitzats en qlestions de seguretat
internacional, Bruno Tertrais s’ha convertit en una de les veus més reputades
en I'analisi de les relacions transatlantiques, I'Indopacific i la politica exterior
francesa. Col-labora, des de 2017, amb I'Institut Montaigne. Anteriorment,
entre 2001 2016, va ser investigador principal a I'FRS, assistent especial del
director d’Afers Estrategics al Ministeri de Defensa (1993-2001) i director del
Comité d’Afers Civils a ’'Assemblea Parlamentaria de 'OTAN (1990-1993).
Entre 2007 i 2008, va formar part de la comissidé encarregada de I'elaboracid
del Llibre Blanc sobre Defensa i Seguretat Nacional, impulsat pel president
Sarkozy; va ser aixi mateix membre de la Comissid sobre Politica Exterior i
Europea, projectada pel ministre Alain Juppé. L’any 2012-2013 va integrar la
nova Comissid del Llibre Blanc sota el mandat del president Hollande. Entre
les seves publicacions més recents destaquen L’Atlas des frontiéres (2016), La
Revanche de ['histoire (2018), Le choc démographique (2020) i La guerra de los
mundos (Oberdn, 2024). Publica quinzenalment una columna al diari L’Express
titulada Le Regard du Stratege. Les seves principals arees d’especialitzacid son
la geopolitica i les relacions internacionals, els afers estrategics i militars, la
dissuasio nuclear i la no proliferacio.

Pol Morillas (PM): Benvingut Bruno Tertrais
a CIDOB i gracies per acceptar la nostra
invitacié per venir a Barcelona i participar
en aquesta conversa sobre P’actualitat in-
ternacional i, en concret, sobre el futur de
la guerra, que és un dels temes principals
d’aquesta edicié de I’Anuari Internacional.
Permeti’m, en primer lloc, felicitar-lo per
I’edicié en castella del seu ultim llibre La
guerra de los mundos (Oberdn, 2024).

Bruno Tertrais (BT): Gracies, Pol, per la in-
vitacié. Com sempre és un plaer visitar no-
vament Barcelona i fer-ho per dialogar amb
vosté i en el marc de [Anuari Internacional
CIDOB.

PM: M’agradaria iniciar aquesta conversa
emmarcant una mica el moment actual de
les relacions internacionals que vosté des-
crivia recentment com un «temps de de-
predadors», en qué les poténcies principals
adopten una actitud més egoista, replega-
da, que prioritza la defensa de les esferes

d’influéncia, fent Us de la for¢a i la coercié
politica i economica, en comptes d’instan-
cies més suaus de poder suau, de lideratge,
com la diplomacia o I’'atraccié cultural. Par-
li’ns una mica de com veu el mén avui. Com
descriuria la conjuntura geopolitica actual?

BT: Permeti’'m comencar amb una idea molt
simple que crec que emmarca la meva res-
posta: fa temps que escoltem i llegim una
gran quantitat d’analisis que ens parlen de
la dissolucid del vell «ordre internacional»,
gue sembla que viu els seus Ultims dies en
espera de ser substituit per un nou ordre
emergent. Aixi doncs, segons aquesta idea,
ens trobem en un periode de transicio. Pero
cada cop més em pregunto: assumint que
certament existia un «vell ordrey», i si el tan
esperat nou ordre internacional no es fa re-
alitat? | si aquesta transicio, aquests llimbs,
es prolonga durant decades? Cada vegada
més, crec gue aguesta és una possibilitat que
no podem descartar. La meva primera obser-
vacio és, per tant, gue no podem quedar-nos
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ASSUMINT QUE CERTAMENT
EXISTIA UN «VELL ORDRE»,

1 SI EL TAN ESPERAT

NOU ORDRE INTERNACIONAL
NO ES FA REALITAT?

1 SI AQUESTA TRANSICIO,
AQUESTS LLIMBS, ES
PROLONGA DURANT
DECADES?

expectants, esperant que sorgeixi espon-
taniament un nou ordre. Hem d’actuar ja, i
de la millor manera possible, amb els ins-
truments i els parametres del moén i l'ordre
internacional que tenim avui dia. En segon
lloc, i sobre la meva apel-lacid al terme «de-
predadors»: efectivament, crec que és el que
millor descriu el mén des del retorn de Do-
nald Trump a la presidéncia dels Estats Units.
I no m’interpreti malament. Abans d’aixo, ja
sabiem que RuUssia, la Xina, i fins a cert punt
Turquia i I'lran, actuaven com a depredadors
en l'escenari global, mostrant un menyspreu
pel dret internacional i, el més important,
una disposicio a estendre el seu territori per
la forca. No obstant aixd, amb l'arribada de
Donald Trump a la Casa Blanca, se suma un
nou depredador a I'ecosistema que fa servir
el mateix llenguatge que Russia i la Xina, i
gue anuncia les seves intencions d’estendre
el seu territori, fins i tot per la forca si cal
-recordem les seves declaracions sobre Groe-
nlandia el mar¢ de 2025-. L'interrogant que so-
brevola el moment actual és: es comportaran
els EUA com un depredador més o se n‘abs-
tindran en l'dltim moment? Tornara a regir-se
pel sentit comu, per dir-ho dalguna manera,
ja sigui amb Trump a la presidéncia o després?
La resposta a aquesta pregunta és essencial
per a Europa, ja que nosaltres, els europeus, en
aguest moment de la nostra historia, no som
depredadors. Aixd no obstant, és cert que es-
tem buscant el nostre lloc; a poc a poc estem
aprenent a actuar en un mon on la forca i el
poder séon una realitat i sén avui dia el motor
principal de les relacions internacionals. Tot i
aixi, continuo pensant que les lleis internacio-
nals son igualment importants, o fins i tot més.

PM: Parli’m més d’aquest paper d’Europa.
Afirma, no sense rad, que no som depreda-
dors...
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BT: Si, encara que ho hem estat en el passat,
en aquest moment no ho som. Actualment,
ens definim com una zona de pau, no sola-
ment internament, sind que també fomen-
tem la cooperacio, el dialeg, la pau, la diplo-
macia cap a l'exterior, com la nostra manera
d’entendre i relacionar-nos amb el mdén. La
nostra concepcid interna d’Europa és la ma-
nera com ens projectem i incidim en la poli-
tica mundial.

PM: | continua sent valida aquesta idea?
Hem de continuar perseguint aquest ob-
jectiu?

BT: Crec que si, que fins a cert punt aques-
ta idea encara continua sent rellevant. Com
apuntava fa un moment, els europeus conce-
bem Europa -i em refereixo especificament
a la Unid Europea, al projecte d’integracio
europea- com un projecte de pau, una pau
dins de les nostres fronteres i aquest és un
valor que hem de transmetre a les noves ge-
neracions. Es un éxit historic immens haver
tingut durant més de 80 anys una Europa en
pau; n'hem d’estar orgullosos i recordar-ho,
pergue no sempre ha estat aixi. També 'hem
de defensar, perque el projecte europeu con-
tinua sent rellevant, és un model exemplar
per a la resta de mon. Ara bé, té sentit que
ens obstinem a exportar aquest model a la
resta del mon? Aqui la meva visio és molt
més matisada: crec que, com a europeus,
hem pecat d’ingenus en creure gque nomes
amb el nostre exemple i mostrant I'exit del
nostre model el moén ens seguiria de manera
natural, cosa que, evidentment, no ha passat.
No obstant aixd, aquesta no és una rad per
canviar completament el nostre software po-
litic i intelllectual. Hem de mantenir la fe en
els nostres valors i el nostre model, perque si
els europeus no mantenim un minim de res-
pecte per les normes internacionals, pel dret
internacional o per un comerc just entre les
nacions, qui ho fara? En definitiva, no hem
de caure en interpretacions ingénues, pero
tampoc renunciar completament als nostres
valors i ideals, i aixd significa que hem de ser
una mica mes realistes, sense canviar com-
pletament el nostre ADN politic.

PM: Si obrim el focus al panorama global,
més enlla d’Europa, ens trobem amb un en-
tramat de relacions internacionals pauta-
des per dues superpoténcies -Estats Units
i la Xina-, immerses en una confrontacié
cada vegada més intensa. Alguns analis-
tes han insinuat que ens dirigim cap a una
nova Guerra Freda, o una nova bipolaritat,
perd amb molts matisos i capes diferents.
Quina és la seva lectura de la rivalitat entre
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poténcies? Pensa realment que anem de
nou cap a un moén bipolar? Es aquesta ri-
valitat entre els Estats Units i la Xina I’eix
principal que vertebra les relacions interna-
cionals actuals?

BT: Fixi's, aguesta és una pregunta a la qual,
fa, posem-hi deu anys, li hauria respost d'una
manera molt diferent. Aleshores, estava con-
vencut que no era el cas, i que no ens dirigi-
em cap a una nova Guerra Freda. Tanmateix,
he de reconéixer que he canviat d'opinid;
crec que l'actual enfrontament entre els EUA
i la Xina s'assembla cada cop més a alguna
cosa que recorda la Guerra Freda, encara
gue amb diferéncies notables. Permeti’'m as-
senyalar quines crec que en son les princi-
pals. En primer lloc, a diferencia dels EUA i la
URSS, la Xina es troba a un nivell compara-
ble als Estats Units en termes econdmics. Fa
seixanta anys, la Unid Soviética era una po-
tencia militar, perd un nan economic, i aixo,
evidentment, canvia el panorama. La segona
diferéncia és I'enorme interdependéncia eco-
nomica entre la Xina i els Estats Units que
encara existeix avui dia, malgrat els intents
persistents de desacoblar les dues economi-
es. | aquesta és una interdependéncia que no
desapareixera, i menys d'avui per dema, fet
que, segons el meu parer, actua com un fre
davant d’'un possible enfrontament o guerra
directa entre Washington i Pequin. |, per a mi,
la tercera diferéncia rau en que, en l'actuali-
tat, no hi ha blocs militars tan clars i formals
com els que hi havia durant la Guerra Fre-
da. Avui tenim, per dir-ho aixi, dues families:
una familia al voltant dels Estats Units, que
és un pais més o menys democratic i libe-
ral; i una altra familia de paisos autocratics,
entre els quals hi ha les poténcies neoimpe-
rials que he esmentat abans. Sens dubte, no
son els blocs discrets de paisos que van ca-
racteritzar la Guerra Freda. La Xina, almenys
sobre el paper, no té aliats militars, excepte
Corea del Nord, a diferéncia dels EUA, que si
gue compten amb un grup d’aliats formals.
Aquestes diferéncies respecte al passat no
son banals, | crec que ens situen en un es-
cenari que jo definiria més aviat com una
«guerra tebiay», per evitar confusions amb la
Guerra Freda de la segona meitat del segle
xx. Perd, un cop assenyalades les diferencies,
gue son notables, opino que certament ens
dirigim cap a una dinamica de fragmentacio
en dos blocs.

PM: | en aquesta «guerra tébia», on som els
europeus?

BT: Sense oblidar 'ADN politic que he es-
mentat anteriorment -el compromis amb els
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nostres valors i el nostre model- esta clar
qgue hem d’afegir una dimensid militar a la
nostra forma de projectar la nostra influén-
cia. Si no, no serem un actor militar creible
sense el paraigles dels Estats Units, és a dir,
pel nostre compte. Paradoxalment, és possi-
ble que el president Trump ens estigui fent
un favor, ja que a empentes ens duu a aug-
mentar la despesa en defensa nacional, un
fet que, personalment, crec que és bo per a
Europa, tot i que els objectius establerts a la
recent cimera de 'OTAN a la Haia -una pu-
jada de la despesa en defensa fins al 5% del
PIB- em semblen massa ambiciosos.

PM: | amb el factor Trump damunt de la
taula, i a la vista dels desenvolupaments
geopolitics globals, coincideix amb aquells
que afirmen que Europa s’hauria d’apropar
més a la Xina? Seria aquesta una bona es-
tratégia?

BT: Aqguesta és una molt bona pregun-
ta que, em temo, no té una resposta facil i
Unica. Crec que aixd depen dels parametres
d’aquest acostament, i en quins temes i arees
de treball es produeixi. Si el plantejament de
base és que, atés que els Estats Units s’es-
tan distanciant d’Europa (almenys temporal-
ment), hem de canviar el xip i acostar-nos a
la Xina, com si fos una questio d’equilibris,
ens equivocarem. Hem de tenir-ho molt clar:
la Xina és un adversari estrategic d’Europa.
No hi ha dubte que podem cooperar amb
Pequin en algunes questions clau de l'agen-
da internacional, perd no podem equiparar
els Estats Units amb la Xina, ni oblidar que
Pequin ha estat actuant com un depredador
en el territori europeu, en cada aspecte eco-
nomic que afecta les nostres vides, ja sigui
en I'ambit cientific o l'intel-lectual. Tampoc
no hem d'oblidar que, 'any 2017, la Xina va
ordenar els seus ciutadans que espiessin
per al govern quan viatgessin a l'estranger.
No em mal interpreti: no estic afirmant que
tots els ciutadans xinesos residents a Espa-
nya o a Franca siguin espies, perd no podem
ignorar que el panorama internacional ja no
és el d’ara fa trenta anys, i avui la Xina s’ha
convertit en un competidor molt agressiu.
Europa, per tant, ha de prendre una decisio, |
he de reconéixer que no tinc clar quina és la
millor opcid... Tampoc no em correspon a mi
dir-ho. Al final, potser es tracta de prioritzar
entre dues transicions: la transicié ecoldgica
i el que jo anomeno «la nostra transicio geo-
politica», que ens permetria avancar cap a la
tan desitjada autonomia. Perd, no ens enga-
nyem, no podrem tenir les dues coses alhora.
Per que? Perque I'Unica manera d’accelerar la
nostra transicid verda és comprant produc-



tes xinesos, ja siguin bateries, cotxes, panells
solars, etcetera. Per a aquests béns no tenim
cap proveidor alternatiu, ni avui, ni probable-
ment en els propers deu anys. | aixo és el que
dic als liders europeus quan tinc 'oportunitat
de fer-ho: no podem assolir els dos objectius
alhora, hem d’escollir. Cadascun de nosaltres,
ciutadans, decisors o analistes, segurament
tenim les nostres propies preferéncies, pero,
com a conjunt, hem de tenir clar que no po-
dem fer els dos camins alhora.

PM: Permeti’m dur la nostra analisi a una
altra dimensié de PPactualitat mundial, i que
té relacié amb I’auge dels conflictes armats.
En el moment de tenir aquesta conversa,
juny de 2025, hi ha en actiu una guerra al
continent europeu, a Ucraina, i assistim a
una desestabilitzacié profunda al Proxim
Orient, que té el focus a Gaza, pero que Is-
rael ha estés cap a d’altres paisos com el Li-
ban, i recentment també cap a I’lran, en una
campanya de bombardejos, que ha comp-
tat amb el suport dels EUA, sobre les ins-
tal-lacions nuclears. I, per descomptat, no
podem oblidar la situacié a I’Africa, on es
produeixen els conflictes més greus arreu
del mén, amb greus crisis humanitaries i
desplacaments for¢osos. Avancem cap a un
moén que sera cada vegada més conflictiu?

Quines sén, per voste, les causes d’aquests
conflictes que tornen després d’una década
de relativa mitigacié?

BT: Crec que la dinamica dels conflictes ac-
tuals presenta diverses dimensions, totes
molt diferents i amb les seves particulari-
tats, per la qual cosa és dificil generalitzar
i oferir una visidé de conjunt. Ara bé, si que
voldria incidir en un fet. A diferencia del que
generalment s’afirma, el mén no s’esta tor-
nant més violent ni esta abocat a la guerra.
Si analitzem correctament les estadistiques,
el nombre de guerres tal com les entenem
tradicionalment, és a dir, entre estats, no esta
augmentant. Es cert que, els darrers quinze
anys, hi ha hagut un lleuger repunt de la vi-
olencia politica en general, pero aixo es deu
sobretot al terrorisme. Si ens fixem en l'any
2024, només hi havia quatre grans guerres
entre estats. Una altra qUestio, ben diferent,
és que, independentment de les xifres, hi ha
alguns conflictes -avui dia almenys dos- que
tenen repercussions globals per motius di-
ferents. En primer lloc, per la vulneracié de
normes i lleis internacionals que s’hi produ-
eix, en particular, a la guerra d’Ucraina. Cal
recordar que, en aquest conflicte, un dels
contendents és un membre permanent
del Consell de Seguretat de I'ONU, el qual
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decideix expandir el seu territori per la forca. |
estarem d’acord que aixd és una cosa que no
nomeés no té cabuda a Europa, sind que tam-
bé és un tabu a la resta del mon, almenys des
de mitjan anys setanta. En segon lloc, hi ha
la questio de la ramificacid econdmica. Hem
de recordar que els mercats mundials d’ali-
ments -en particular I'agricultura- van patir
una crisi arran de la invasio russa d’Ucraina.
I, finalment, la guerra d’Ucraina té més reper-
cussio pergueé és una guerra molt mortifera.
Ja hiha més d’'un milié de baixes, entre morts
i ferits, al bandol rus i, probablement, unes
700.000 al bandol ucrainés. Aguestes xifres
sén altissimes d’acord amb els estandards
dels conflictes dels darrers vuitanta anys. Per
aquests tres elements, la guerra d’Ucraina és
molt important, no només per a nosaltres, els
europeus, sind també per al mon en general.
Perd voldria insistir en un punt: el nombre de
persones mortes en un conflicte no es tradueix
automaticament en més visibilitat. El conflicte
del Tigre, a Etiopia, va ser el més letal els anys
2022 i 2023 i continua sent un gran descone-
gut per a la majoria dels ciutadans europeus.

PM: Quina és la seva lectura de la situacié
que travessa actualment el Proxim Orient?
Fins a quin punt hi veu perspectives d’una
escalada regional del conflicte o, fins i tot,
a un nivell més global?

BT: Diria que al Proxim Orient ens estem
apropant al final d’'una seqgUéncia d'esdeve-
niments que es va iniciar el 8 d’'octubre de
2023, i que respon a un esgotament per part
de les autoritats israelianes, que, com a res-
posta als atacs contra la seva poblacio, han
dut a terme una resposta militar de dimen-
sions historiques, amb l'objectiu de reduir
al minim possible 'amenaca sobre la seva
ciutadania per part d’actors no estatals i es-
tatals. D’aqui la seva resposta militar contra
Hamas a Gaza, contra Hezbolla al Liban i,
finalment, contra I'lran. Els israelians parlen
sovint de la seva voluntat de «tallar el cap
de la serp», que en aquest cas seria, suposa-
dament, Teheran. Crec que la consegléncia
d’aquest conflicte —que s’esta produint men-
tre parlem- sera que la Republica Islamica
probablement en sortira debilitada, i sera
menys capac i estara menys disposada a ata-
car, directament o indirectament, els interes-
sos d’Israel. Si és aixi, aixd posaria punt final
a una etapa de la historia del Proxim Orient.
Vol dir aixd un Proxim Orient més estable?
No n’estic gens segur. De totes maneres, si-
guem clars: en quin moment el Proxim Orient
ha estat estable? Malauradament, crec que la
inestabilitat és I'estat natural de la regio, i no
tinc clar que aixo canvii amb un escenari nou.
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PM: | quines limitacions hi ha sobre aquesta
determinacié de «tallar el cap de la serp»?
Em refereixo a les repercussions que aques-
ta politica té en la resta del mén arab, que
poden conduir a un augment de la inesta-
bilitat a la regié, alimentada pel malestar
que molts paisos arabs senten per com es
desenvolupa la politica regional. Com creu
que reaccionaran aquests veins arabs?

BT: Té tota la rad pel que fa a les reaccions
negatives de la majoria dels paisos arabs.
Permeti'm afegir-hi, perd, que, en privat,
aguests mateixos paisos no estan descon-
tents amb el que i esta passant a la Republi-
ca Islamica de I'lran, la qual molts d’ells veuen
com un adversari. Pel que fa a les possibles
limitacions, tots sabem que només hi ha un
pais capa¢ de moderar els instints d’Israel, i
aguest no és un altre que els Estats Units.
Efectivament, per l'estreta associacid que
tenen en materia de defensa i seguretat, el
president Trump és I'Unic capac¢ de contenir
els instints del Govern israelia. La bona noti-
cia és que el president Trump afirma que no
li agraden les guerres, ja que no son bones
per als negocis, i aquest és el motiu pel qual
es decanta per la pau, i la rad per la qual ha
pressionat Tel-Aviv perqué accepti un acord
amb Hamas, en forma d’alto el foc o pel que
fa als ostatges. Si ens centrem en Gaza, de
la mateixa manera que dic que estem al final
d’una sequencia, d'una etapa, també penso
que la solucido a la Franja encara esta molt
[luny. No conec les intencions d’lsrael respec-
te a Gaza, ni si té algun pla clar sobre el que
passara a curt termini; ara bé, si que crec que
Israel hauria de deixar enrere la il-lusid que,
un cop cessin les hostilitats, la poblacio de
Gaza deixara la seva terra i anira a viure a al-
tres paisos arabs. Aixd no té cap sentit. Israel
s’haura d’'ocupar d’'una poblacié d’aproxima-
dament 1,5 milions de persones que, o bé
tornaran a unes ciutats avui arrasades, o bé
guedaran en una mena de llimbs, cosa que
crec que Israel no es pot permetre. Aquesta
realitat és coneguda per alguns a Israel, i ja
estan treballant amb I'Arabia Saudita i altres
paisos en la reconstruccio de la Franja. Evi-
dentment, a aquests paisos els encantaria
gue les autoritats palestines s’encarregues-
sin d’aquesta tasca, pero ara com ara encara
no hem arribat a agquest punt. Per tot aixo,
penso que la crisi a Gaza continuara atraient
'atencio politica mundial, mentre la situacio
humanitaria empitjora dia a dia.

PM: Fins ara hem centrat la nostra conversa
en formes, podriem dir, c/assiques, d’enten-
dre el conflicte:larivalitat entre grans potén-
cies, conflictes amb un profund component



territorial, com en el cas d’Ucraina, o les
crisis humanitaries que I’'acompanyen, com
la que en aquest moment s’esta produint a
Gaza. No obstant aixo, i ja que aquest és el
tema que ocupa un capitol en aquesta edi-
cié de I’Anuari CIDOB, voldria preguntar-li
la seva opinié sobre el futur de la guerra. |
és que, cada cop més, ens endinsem en una
nova tipologia de guerres hibrides, no con-
vencionals, més complexes i multidimen-
sionals, amb nivells d’intensitat variables
i que es lliuren tant en el camp de batalla
com en el ciberespai o I’esfera comercial,
i per un ampli ventall d’actors que ja no es
limiten als estats. Com veu vosteé el futur de
la guerra en les properes décades?

BT: Com a punt de partida, permeti’'m remar-
car que sovint utilitzem de manera indistinta
la nocid de guerra i la de conflicte, com si
fossin el mateix, quan en realitat no ho son; hi
ha matisos importants entre ambdds termes.
Si ens cenyim a la definicié de guerra, parlem
d’una aplicacio directa de la forca amb finali-
tats politiques. Perd que passa amb les guer-
res comercials? Per a mi, son una expressio
del conflicte, perd no sén, genuinament, una
guerra. L'Us de la forca militar és, en definiti-
va, una guerra. Tanmateix, com bé diu, al llarg
dels darrers dos mil-lennis la guerra ha anat
sumant capes, superposant noves dimensi-
ons a les ja existents: primer va comencar
per terra, després es va expandir al mar, a
laire, a I'espai exterior i, més recentment, al
ciberespai, que, malgrat ser un escenari vir-
tual, té implicacions clares per al mon fisic.
Tots aquests estrats es van sumant sense fer
desapareixer les anteriors. Un exemple d’aixo
és la guerra d’'Ucraina, on trobem tactiques
i estrategies de guerra tradicionals -com la
guerra de trinxeres, que ens recorda la Pri-
mera Guerra Mundial-, perd que també es
desenvolupa en totes les altres dimensions
gue acabo d'esmentar. | agui hi incloc el ci-
berespai, no en general ni en relacido amb el
cibercrim o les estafes, sind exclusivament
en la seva dimensid militar.

Quan penso en el futur de la guerra em ve-
nen al cap diverses consideracions. La prime-
ra és I'emfasi creixent en aquest mon digital,
el ciberespai, que és un dels seus trets més
recents i que atorga al component tecnolo-
gic un paper central. Una altra consideracio
important és que la guerra no esta desapa-
reixent, perd tampoc esta augmentant, insis-
teixo, des d’'un punt de vista estadistic. En
tercer lloc, i aixdo em sembla molt significatiu,
fa vuitanta anys -des del final de la Segona
Guerra Mundial- que no hi ha cap conflicte
militar directe entre les grans poténcies. |

aixd és una anomalia historica que no qua-
lificaria de pau, perqué no ho és, sind d’ab-
séncia de guerra entre les grans poténcies.
Podem preguntar-nos: a que es deu aquest
fet? Es mantindra aguesta treva entre poten-
cies? Pel que fa a la primera pregunta, sobre
el perqué d’aquesta situacio, penso que la in-
terdependéencia economica té molta impor-
tancia, ja que és, sens dubte, un factor de pes
a I'hora de plantejar-se entrar en conflicte
amb una altra gran poténcia. Un altre factor
és I'existéncia d’'una xarxa d’aliances, especi-
alment entre paisos occidentals, que fa que
els grans depredadors no occidentals -Rus-
sia i la Xina- siguin més reticents davant la
possibilitat d’'un conflicte militar directe amb
un aliat dels EUA. Finalment, i potser el més
important: la dissuasid nuclear. Hem de re-
cordar que les armes nuclears no existien ni
el 1915 ni el 1939, perd avui, la seva existéncia
fa que les grans poténcies s’ho pensin dues
vegades abans de considerar I'Us de la forca
militar directa. No dic que aquestes décades
sense guerra entre grans poténcies s’expli-
quin Unicament per l'existencia d’armes nu-
clears. No obstant aix0, no es poden obviar
com a part essencial de I'equacio.

Permeti’m un darrer incis sobre el futur de
la guerra, relacionat amb els conflictes ci-
vils i les guerres internes: la sociologia dels
conflictes interns revela una dimensié demo-
grafica molt interessant, que connecta l'es-
tructura poblacional d’'un pais amb la seva
propensid a la guerra civil i al conflicte intern.
Per dir-ho d’'una manera més simple: en soci-
etats on hi ha una determinada proporcio de
joves i de gent gran, observem més o menys
propensio a l'aparicid de conflictes civils. | si
aixo es manté, i es confirma aquesta correla-
cid, veurem un canvi a 'Africa Subsahariana,
gue ha estat I'escenari principal dels conflic-
tes des de 1945. La demografia africana esta
canviant, i si es compleixen les projeccions,
i si la correlacid que he esmentat es man-
té, llavors podem anticipar que, en el futur,
hi haura una disminucid progressiva de les
guerres internes en aquest continent. Faig
aquest apunt perqué em sembla un exemple
de com hi ha també meétodes que ens per-
meten fer projeccions positives i interessants
sobre el futur dels conflictes. Deixi’'m aclarir
que, Obviament, aixd no és un exercici de
prediccid, sind que descriu si una societat és
procliu a anar a la guerra.

PM: Voldria preguntar-li per I’altra cara de
la moneda de la guerra, que és la qiiestié
de la defensa. Parlava ara d’aquesta mul-
tiplicacié de diferents ambits de la guer-
ra, que coexisteixen, com el ciberespai, les
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infraestructures o també, segurament, la
instrumentalitzacié de les migracions, que
son formes d’inseguretat. Aixo coincideix,
aquests dies, amb un exaltat debat public
sobre la despesa dels estats en defensa
com, per exemple, el que s’ha produit en
la recent cimera de POTAN a la Haia, sobre
PPimperatiu d’elevar la despesa nacional en
defensa fins al 5% del PIB. | voldria pregun-
tar-li: quines haurien de ser les prioritats i
les limitacions de les politiques en defensa
actuals per fer front, precisament, a aquest
moén que acaba de descriure?

BT: M'agradaria destacar aqui diversos ele-
ments. En primer lloc, els europeus hem d’as-
sumir que la situacié de la nostra defensa ha
canviat i que, primer, els Estats Units reduiran
la seva preséncia a Europa; i segon, estaran
menys disposats a actuar per defensar-nos.
Per tant, em sembla ldgic que siguem nosal-
tres mateixos qui ens ocupem de la nostra
propia defensa. Tanmateix, cometrem un er-
ror si pensem que la proxima guerra sera com
'anterior, i que defensar-nos com a europeus
significa estar en condicions d’enfrontar-nos
a Russia en un conflicte militar directe sense
'ajuda de Washington. | molt em temo que
aquesta és la tendéncia de pensament que
predomina avui dia. No em mal interpreti.
No estic dient que l'exercit rus no sigui una
amenaca real per a algun membre de la UE
o de 'OTAN a Europa, perd crec que ens es-
tem equivocant en el plantejament. Ens es-
tem centrant massa en el hardware militar
classic, en 'armament, i crec que no estem
prestant prou atencio a les operacions ciber-
netiques i d'informacio, i altres dimensions
menys costoses del conflicte que, per enten-
dre’ns, no impliquen desplegar tropes sobre
el terreny. El repte que tenim com a euro-
peus és trobar la manera d’exposar de forma
clara al Kremlin que Europa esta preparada
i és capac de protegir-se i defensar-se per
si mateixa. | la resposta a aquesta questio
va molt més enlla de plantejar com reaccio-
nem si les forces russes entren, per exemple,
a Estonia. Per descomptat que la geografia
importa; no cal dir que a Espanya, per exem-
ple, li preocupa molt menys que als baltics
una possible invasio russa. No obstant aixo,
com a membres de la UE i de 'OTAN, Franca
i Espanya també s’han de preocupar pel que
els pugui passar als altres estats de la nostra
alianca, perque tots som interdependents,
encara que el nostre risc immediat sigui me-
nor. | la situacié encara s’iguala meés pel que
fa a d’altres guestions, com ara el ciberespai,
la desinformacio, la militaritzacié de la mi-
gracio i dels refugiats, o les infraestructures
critiques, com els cables de comunicacions,
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on la geografia importa molt menys. Penso
que, des d'una perspectiva europea, €s im-
portant gue inculguem la idea que tots som
al mateix vaixell, tot i que la realitat geografi-
ca de cada Estat membre sigui diferent.

Finalment, pel que fa a la questié del 5%, que
és I'objectiu adoptat per 'OTAN, he de reco-
neixer que estic perplex pel fet que aquest
compromis hagi estat assumit per tots els pa-
isos excepte per Espanya, que ha estat I'Unic
que ha afirmat que aquest increment no és
factible. | aqui coincideixo plenament amb el
Govern espanyol. Crec que els europeus ens
hem sotmes als desitjos del president Trump.
Es completament irreal imaginar que tots els
paisos europeus, d’aqui a deu anys, destina-
ran el 5% del seu PIB a defensa i seguretat.
La majoria dels estats membres no ho acon-
seguiran. Segurament sera el cas de Polonia
i dels paisos baltics, perd soc molt escéptic
pel que fa a la possibilitat que Franca i Espa-
nya puguin fer un increment d’aguesta mag-
nitud.

PM: | Italia?

BT: Crec que ltalia tampoc podra arribar al
5% pactat. Segons el meu parer, tot ha es-
tat una gran posada en escena, és a dir, hem
acordat sobre el paper un augment abismal
per als propers deu anys per tal de satisfer
Trump. Perod, sincerament, no crec que agues-
ta cimera de 'OTAN hagi estat el moment
meés esplendords de la relacid transatlantica.
A grans trets, crec fermament que els euro-
peus hem d'estar preparats per als reptes del
futur, que sera més perillds per a nosaltres, i
perque comptarem amb menys suport dels
Estats Units. Per tant, és logic, i diria que ne-
cessari, que augmentem la nostra despesa
en defensa i seguretat. Pero, atencio, hem de
ser realistes sobre els objectius que volem
aconseguir i decidir de manera savia i intel-li-
gent com gastem els diners.

PM: Pel que fa a aquest increment de la
despesa en la defensa comuna, una de les
qiliestions que crec que no s’ha debatut
prou és la integracié de la despesa, és a dir,
la compatibilitat dels esfor¢os pressupos-
taris per part dels estats a favor d’una pro-
jeccié de la defensa europea més gran, ja
sigui com a mecanisme de dissuasié davant
de Russia, o davant d’altres amenaces, com
la guerra cibernética o hibrida. Com vos-
té sap, sovint es fa referéncia a la qiiestié
nuclear com a element dissuasiu definitiu,
i a que Europa es veuria afectada per una
retirada manifesta del paraigiies nuclear
nord-america. En aquest tema, el seu pais,



Franca, té un paper molt important, ja que
és un dels dos Unics paisos europeus -i
I’4nic dins de la UE- que disposa d’aquest
tipus d’armament. Darrerament, hi ha ha-
gut alguns indicis que apunten que Frang¢a
podria estar disposada a compartir les se-
ves capacitats nuclears, en cas que es dis-
senyés algun tipus de marc europeu, per-
qué altres socis se’n poguessin beneficiar
dins d’un paraigiies nuclear compartit. Com
a bon coneixedor de la politica francesa i
europea, quina credibilitat dona vosté a
aquesta possibilitat?

BT: Dins del marc actual d’integracié crei-
xent, Nno només amb els veins immediats de
Franca, sind també entre el conjunt dels pai-
SOS europeus en general, crec gque, des de la
perspectiva francesa, ja existeix la sensacio
gue els nostres «interessos vitals», aquells
gue estan subjectes a la dissuasio nuclear,
sén cada cop més indistingibles entre ells.
Per exemple, imaginem que Espanya s’en-
frontés, en un futur no llunya, a una amenaca
existencial per part d’'un pais enemic; no tinc
cap dubte que Franca ho percebria com un
afer vital, atés que Espanya és un pais vei,
aliat i soci. El mateix es pot aplicar per a Ita-
lia, Alemanya i, probablement cada cop més,
també per a Poldnia. Es per aixd que succes-
sius presidents francesos han afirmat que
'interés vital de Franca té, cada cop més,
una dimensio europea. Com sap, ara Macron
ha anat un pas més enlla amb la firma recent-
ment d'un acord d’assistéencia mutua amb
Poldnia. Estem parlant d’una situacid que,
fonamentalment, protagonitzen dos actors:
d’una banda, un president o un primer mi-
nistre amb armes nuclears, i de I'altra, el seu
adversari potencial, Vladimir Putin. | aqui, és
important veure com Putin interpreta aquest
gest, és a dir, si li dona credibilitat. Si els Es-
tats Units mantenen el seu compromis nucle-
ar amb 'OTAN, no hi ha cap rao real per crear
una nova dissuasid nuclear europea. Tanma-
teix, si, per exemple, d’aqui a un parell d’anys,
el president Trump posa fi a l'alianca amb
els europeus i ordena la retirada de totes
les armes nuclears desplegades en territori
europeu, aleshores Franca si que hauria de
fer un pas endavant per, d’'una banda, tran-
quil-litzar i garantir la seguretat dels nostres
aliats i socis, una questio tan important com
la mateixa dissuasio; i, de I'altra, per deixar-li
clar a Putin que, si ataca un pais de 'OTAN,
posem per cas Estonia, es podria enfrontar a
una resposta nuclear per part de Franca. Ara
bé, aguesta no és la situacio actual. Crec que
els nostres veins de I'Est, especialment Polo-
nia i els estats baltics, si que necessiten una
garantia de seguretat addicional per part de

ES COMPLETAMENT IRREAL
IMAGINAR QUE TOTS ELS
PAISOS EUROPEUS, D’AQUI
A DEU ANYS, DESTINARAN
EL 5% DEL SEU PIB A
DEFENSA | SEGURETAT

Franca, perd no necessiten un component de
dissuasioé nuclear separat.

Per acabar, m’'agradaria afegir un punt im-
portant en aquest debat. Quan es parla de
la UE i de la seva capacitat nuclear, cal dir
que la Unid Europea com a alianca és irrelle-
vant per dues raons. En primer lloc, perque
inclou almenys dos paisos que no volen tenir
cap relacio amb les armes nuclears -Austria
i Irlanda-, i altres membres que tampoc no
sén gaire partidaris d’agquest tipus d’arma-
ment. En segon lloc, i encara més important,
perque el Regne Unit -I'altra poténcia nucle-
ar europea- ja no forma part de la UE, per
tant, qualsevol calcul sobre la capacitat nu-
clear europea ha d’incloure les dues potenci-
es amb aquesta capacitat, Franca i el Regne
Unit, una de les quals ja no forma part de la
Unio.

Per conseglent, hem de disposar d’armes
nuclears en sol europeu, tant per donar tran-
quil-litat i garanties de seguretat als nostres
socis, com per dissuadir paisos tercers. Tan-
mateix, com li deia fa un moment, mentre els
Estats Units siguin —encara que nomeés sobre
el paper- el gran garant nuclear d’Europa, no
considero urgent crear una dissuasio nuclear
de caracter estrictament europea.

PM: | més enlla de la dissuasié nuclear, si
ens centrem especificament en aquesta in-
tegracié de les capacitats de defensa de
la UE i, en particular, en el debat sobre si
és possible que la UE es pugui convertir
realment en un actor geopolitic de pes, o
potser, si fos millor apostar per un pilar eu-
ropeu dins de ’OTAN si es considera que
aquest és el marc més adequat per aconse-
guir-ho... Quina creu vosteé que és la féormu-
la més adequada per reforcar la defensa a
escala europea?

BT: Indubtablement, crec que, per defecte, el
marc de 'OTAN és avui el millor. Si em pre-
gunta per que, li diré que és perque ja existeix,
€s una realitat. | també perque, a diferéncia
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de la UE, inclou el Regne Unit i altres so-
cis que, fins i tot si els Estats Units aban-
donessin l'alianca, voldrien continuar sent
aliats d’Europa, com el Canada, Noruega o
Turquia. Es per aixd que crec que el format
«per defecte» de la defensa europea, és a
dir, la capacitat d’Europa per defensar-se i
cooperar en matéria de seguretat i defensa,
continuara sent 'OTAN. Si es produis el cas
hipotétic que d’aqui a uns anys -i insisteixo
gue no és l'escenari que tenim avui- els Es-
tats Units decidissin retirar-se de 'OTAN, la
meva sospita, o millor dit, la meva intuicio,
és que els europeus voldrien salvaguardar
'OTAN sense els Estats Units. Ara bé, no em
mal interpreti, aixd seria un canvi revolucio-
nari, perque a Europa no tenim consciencia
de la nostra defensa sense els Estats Units
des de 1949. Pero, com li dic, no crec que
s'optés per transferir algunes de les capaci-
tats de 'OTAN a la UE. Aixd no implica que
la UE quedés relegada, perd si que seria un
actor militar secundari, sense que aixo sig-
nifigqui que no pugui fer coses importants. El
fet que hagim estat utilitzant el Fons Euro-
peu de Suport a la Pau, o el fet que estiguem
suavitzant els criteris sobre la despesa publi-
ca i el deute public per poder augmentar el
nostre pressupost de defensa nacional, sén
bons exemples que som un actor de segu-
retat important. Pero repeteixo, crec que la
capacitat d’'Europa per defensar-se es con-
tinuara tractant principalment en el marc de
'OTAN.

PM: | aix0 em porta a preguntar-li per un
tema que, com els conflictes recents han
posat de manifest, és essencial, i per al qual
la UE esta mal equipada: la intel-ligéncia. |
també penso en qiiestions com la logisti-
ca aplicada al camp de batalla, o fins i tot
en I'impacte de la Intel-ligéncia Artificial.
En totes aquestes arees, és possible que la
UE vulgui fer un pas endavant, pero és molt
poc probable que, a curt i mitja termini,
pugui substituir les capacitats que li donen
els Estats Units. Com veu la situacié d’Eu-
ropa en aquests ambits? Hauriem de fer un
esfor¢ i dedicar els enormes recursos que
requeriria ocupar aquests espais?

BT: Hem de tenir en compte una cosa molt
clara: els europeus no serem un actor de de-
fensa global important en els propers vint
anys si no fem junts, de manera col-lectiva,
una inversid significativa en tecnologia, ci-
berseguretat i Intelligéncia Artificial, inde-
pendentment dels Estats Units. Estem par-
lant d’'una inversid que és principalment civil,
i que és indispensable per al futur del nostre
sector de defensa, en el qual encara depenem
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massa de Washington. Perd no em mal in-
terpreti: hem de ser capacos de continuar
cooperant amb els estatunidencs, comprant
els seus productes, sobretot els tecnoldgics
gue no som capacos de produir en territori
europeu. Tanmateix, hi ha alguns sectors que
tenen un régim especial, per dir-ho d’alguna
manera, com els serveis d'informacid i d’intel-
ligencia, que vosté ha esmentat. Aquesta és
una area molt particular, perqué és, realment,
'Unica que les nacions no volen compartir
mai a nivell col-lectiu, i volen mantenir-la a
nivell nacional. A 'OTAN, la intel-ligéncia es
limita a la intel-ligencia tactica, mentre que la
intel-ligéncia estrategica no existeix, es limi-
ta a una col-laboracid molt limitada, i nomeés
es desenvolupa plenament entre paisos que
han establert vincles profunds de confianca.
No siguem ingenus, I'esperanca d’'un servei
d’intel-ligéncia europeu molt eficient, que
substitueixi els serveis d’intel-ligéncia nacio-
nals, és un somni o potser un malson, segons
la posicid que s‘adopti. En materia de de-
fensa, la intelligéncia i el sector nuclear sén
indubtablement els elements principals que
continuen plenament sotmesos a la sobirania
nacional.

PM: |, tanmateix, vosté parlava fa un mo-
ment de la possibilitat real que els Estats
Units retirin el seu suport a Europa, i aixo
tindria implicacions notables. Com vam
veure recentment a Ucraina, la retirada
de l’assisténcia d’intel-ligéncia al camp de
batalla per part de Washington va limitar
enormement les capacitats militars opera-
tives de Kiiv. Podria passar el mateix amb
altres estats europeus amb diferents fronts
oberts. Hi veu alguna perspectiva de capa-
citat per part dels estats europeus, fins i
tot a nivell nacional, per desenvolupar una
capacitat d’intel-ligéncia optima que pugui
substituir la dels Estats Units?

BT: Sincerament, no. No veig que Europa tin-
gui la capacitat, ni col-lectivament ni indivi-
dualment, de substituir I'extraordinari aparell
d’intelligencia dels Estats Units. Perd podem
fer-no millor, sens dubte, tant a nivell indivi-
dual, nacional, com també collectivament.
Permeti’'m posar-li un parell d’exemples: la
construccid de satél-lits d'observacio, en que
podem compartir les franges horaries; o la
realitzacid d’una constellacié de deu con-
junts d’'observacié militar molt precisos, que,
evidentment, seria molt costds. Aquests son
projectes en qué seria complicat trobar un
compromis col-lectiu i en qué dificilment tro-
bariem més de dos o tres paisos amb la vo-
luntatila capacitat de construir aguests sate-
I-lits. No ens enganyem. No podem substituir



exactament les capacitats estatunidenqgues,
tant en aguest ambit com en altres dins del
camp de la intel-ligéncia.

PM: Abans de posar punt final a la nos-
tra conversa, m’agradaria fer-li una ultima
pregunta, amb la mirada posada en el fu-
tur. Creu que d’aqui a deu o fins i tot vint
anys els europeus haurem estat capagos
de convertir-nos en protagonistes o actors
globals davant de tots els reptes que hem
plantejat? Podem imaginar un mén més fa-
vorable a la nostra manera d’entendre els
afers globals, incloses les nostres capaci-
tats? O, per contra, veu un futur més hostil
envers Europa?

BT: La veritat és que soc forca optimista so-
bre el futur d’Europa. No només pel gran éexit
de l'evolucid del projecte europeu des de la
seva creacio el 1957, sind també, i per damunt
de tot, perqué, des de la creacio de la Unid
Europea, ja fa trenta anys, tots aquells que
profetitzaven que fracassaria s’han equivo-
cat. Em refereixo als que advertien de la im-
plosio d’Europa, la desintegracio europea, la
dissolucid del projecte comu... tot aixd s’ha
desmentit. Cada cop que hem patit una crisi
important -com la crisi migratoria de 2015, la
COVID de 2020, la crisi financera de 2008 o
la guerra d’Ucraina- Europa ha demostrat una
capacitat lloable de superacio i de sortir-ne
meés enfortida. Aixd fa que sigui optimista pel
que fa a la solidesa del projecte europeu, so-
bretot pergué ja som la tercera generacio de
liders europeus des de la seva creacio. Com
a europeus, hem de sentir-nos orgullosos del
qgue hem aconseguit, perd sense amagar les
dificultats que hem trobat pel cami. | hem
d’acceptar que encara som lluny de ser una
gran potéencia global, equiparable als Estats
Units, la Xina o, en alguns temes, fins i tot a
Russia. En definitiva, el meu pronodstic és equi-
librat: em considero forca optimista pel que
fa a la capacitat d’Europa de prosperar i so-
breviure; ara bé, soc més prudent pel que fa a
la seva capacitat de convertir-se en una gran
potencia global en el mon de mitjan segle xxi.

PM: Moltes gracies, Bruno Tertrais, per ha-
ver-nos visitat avui a CIDOB i per acompa-
nyar-nos en una nova i estimulant conversa
sobre els conflictes, la guerra, la intel-ligén-
cia, la defensa i els miiltiples reptes d’Euro-
pa en el futur.

BT: Moltes gracies, Pol, per la vostra amable
invitacio.

Aguesta entrevista és una sintesi editada d’'una
conversa més extensa que es pot consultar
en format video al canal YouTube de CIDOB,
disponible a través del seglent codi QR:
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