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Ante las graves violaciones de los derechos
humanos en la Franja de Gaza por parte del
Estado de Israel —crimenes de guerra, crime-
nes contra la humanidad y posiblemente ge-
nocidio— la Unién Europea (UE) y sus esta-
dos miembros tienen la obligacion moral y
juridica de intervenir.

La inaccion del Consejo de la UE afecta al or-
denamiento juridico de la Union y a sus prin-
cipios elementales, incluida la primacia de
los derechos fundamentales. Asi se establece
en el articulado del Acuerdo de Asociacion
UE-Israel y en los Tratados Europeos.

Cualquier Estado miembro podria activar el
recurso por inaccion previsto en el articulo
265 TFUE.

ante violaciones tan evidentes y graves de los

derechos humanos como las que actualmente tie-
nen lugar en la Franja de Gaza —incluyendo crimenes de
guerra y crimenes contra la humanidad, y posiblemente
genocidio—, la Unién Europea (UE) y sus estados miem-
bros tienen una obligacién juridica de actuar con todos
los medios a su alcance, segtin se establece en el Acuerdo
de Asociacién UE-Israel y los Tratados Europeos.

E | argumento central de este articulo sostiene que,

La excepcién jurisdiccional del Tribunal de Justicia de
la UE (TJUE), en cuanto al control de los actos de la Po-
litica Exterior y de Seguridad Comtn (PESC), no pue-

de en este supuesto aplicarse de manera automadtica,
amplia y absoluta. Existen al menos tres bases juridicas
que permiten plantear un recurso por inaccién ante el
TJUE: a) afectacion a derechos fundamentales; b) ne-
cesidad de coherencia de la PESC con otras politicas
comunitarias; y c) la revision judicial de acuerdos inter-
nacionales mixtos y de su aplicacién.

Afectacion a derechos fundamentales
Crimenes contra la humanidad y posible genocidio

Desde el inicio de la ofensiva israeli sobre Gaza tras los
atentados terroristas perpetrados por Hamds el 7 de
octubre de 2023, un sinfin de érganos y agencias de las
Naciones Unidas, ONGD vy periodistas han denuncia-
do graves y sistemdticas violaciones del derecho inter-
nacional humanitario (DIH) y de los derechos huma-
nos por parte del Estado de Israel. La UE, en virtud de
los Tratados y del Acuerdo Euromediterrdneo de Aso-
ciaci6n UE-Israel (firmado en 1995 y en vigor desde
2000), tiene la obligacién no solo politica y moral, sino
también juridica, de responder a esta serie continuada
de crimenes de guerra y crimenes contra la humani-
dad, de una magnitud, y desvergiienza en su comision,
dificilmente comparable.

Esto incluye el bombardeo indiscriminado de dreas ci-
viles, desplazamiento forzado de la poblacién y uso del
hambre como arma de guerra. En este sentido, la Corte
Penal Internacional (CPI) emitié el 21 de noviembre de
2024 6rdenes de arresto internacional contra el primer
ministro de Israel, Benjamin Netanyahu, y su exminis-
tro de Defensa, Yoav Gallant, acusdndolos del crimen
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de guerra de inanicién como método de guerra y de
crimenes contra la humanidad —incluidos asesinato,
persecucién y otros actos inhumanos— cometidos en el
marco de la ofensiva en Gaza entre el 8 de octubre de
2023 y el 20 de mayo de 2024.

Multiples expertos en derechos humanos y relatores
de Naciones Unidas han incluso calificado la ofensiva
como un posible acto de genocidio. En particular, la re-
latora especial de Naciones Unidas sobre la situaciéon
de los derechos humanos en los territorios palestinos
ocupados, Francesca Albanese, que declaré que existen
«motivos razonables» para creer que se estdn come-
tiendo actos de genocidio conforme a la Convencién
para la prevencién y la sancién del delito de genocidio
de 1948. Por su parte, la Asociaciéon Internacional de
Expertos sobre Genocidio afirmé que se estaba come-
tiendo un genocidio. El 16 de septiembre de 2025, una
comisién internacional independiente de investigacion
de Naciones Unidas concluy6 que se estaba cometien-
do un genocidio en la Franja de Gaza.

Conviene recordar que la citada Convencién de 1948
tiene por misién como su propio nombre indica, no

La UE, en virtud de los Tratados y del Acuerdo de
Asociacion UE-Israel, tiene la obligacién politica y moral,
pero también juridica, de responder a la continuada serie
de crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad, y
posiblemente genocidio, perpetrados por parte del Estado

de Israel en la Franja de Gaza.

solo punir sino prevenir los genocidios. Los 27 esta-
dos miembros de la Unién son parte de este tratado.
Ademids, la UE adopté el Reglamento (UE) 2020/1998
del Consejo, de 7 de diciembre de 2020, relativo a me-
didas restrictivas contra violaciones y abusos graves
de los derechos humanos, en cuyo dmbito se incluye
el genocidio'.

Asimismo, la Corte Internacional de Justicia (CIJ) de
Naciones Unidas, en el marco del caso interpuesto por
Sudéfrica contra el Estado de Israel en diciembre de

1. En particular su articulo 1: «Se establecerdn medidas restrictivas, de conformidad
con el presente Reglamento, contra:

a) las personas fisicas o juridicas, entidades u organismos responsables de genocidio,
crimenes de lesa humanidad o violaciones o abusos graves de los derechos
humanos;

b) las personasfisicas o juridicas, entidades u organismos que presten apoyo financiero,
técnico o material o estén de cualquier otra forma implicados en genocidio, crimenes
de lesa humanidad o violaciones o abusos graves de los derechos humanos, incluidas
la planificacion, direccién, orden, asistencia, preparacién, facilitacién o incentivo de
tales actos;

c) las personas fisicas o juridicas, entidades u organismos asociados con las personas,
entidades u organismos contemplados en las letras a) y b)».

2023 por violacién de la Convencién para la preven-
cién y la sancién del delito de genocidio, y al que se
han adherido estados como Espaiia, Irlanda, Turquia,
o Colombia, dicté medidas provisionales el 26 de ene-
ro de 2024 en las que reconocia que los actos alegados
por Sudéfrica eran susceptibles de caer en el marco de
las disposiciones de la citada Convencién, y ordenaba
a Israel evitar actos genocidas y permitir el acceso de
ayuda humanitaria.

La clausula de derechos humanos del Acuerdo de
Asociacién y su incumplimiento

El articulo 2 del Acuerdo Euromediterrdneo de Asocia-
cién UE-Israel establece literalmente: «Las relaciones
entre las Partes, asi como todas las disposiciones del
presente Acuerdo, se basan en el respeto de los princi-
pios democréticos y de los derechos humanos funda-
mentales establecidos en la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos, que inspira su politica inte-
rior e internacional y constituye un elemento esencial
del presente Acuerdo». En consecuencia, el articulo
79 del propio Acuerdo ? habilita a tomar medidas en
caso de violacién de esta cldusula de cardcter esencial,
asi como el propio articulo
218.9 del Tratado de Funcio-
namiento de la UE (TFUE),
segun el cual «El Consejo,
a propuesta de la Comisién
o del Alto Representante
[...] adoptard una decision
por la que se establezcan
las posiciones que se han
de adoptar en nombre de la
Unién en un érgano creado
por un acuerdo celebrado
por la Unién, cuando dicho
6rgano deba adoptar actos juridicamente vinculantes,
con excepcién de los actos complementarios o de apli-
cacion del acuerdo».

El 14 de febrero de 2024, los primeros ministros de
Espafia, Pedro Sdanchez, y de Irlanda, Leo Varadkar,
enviaron una carta conjunta a la presidenta de la Co-
misién Europea, Ursula von der Leyen, solicitando
que la Comisién examinara de forma urgente si Israel
estaba cumpliendo sus obligaciones respecto a los de-
rechos humanos contempladas en el Acuerdo de Aso-
ciacién UE-Israel, en particular, la clausula que exige
respeto por los principios democréticos y los derechos
humanos como elemento esencial de la relacién. En
la carta, los mandatarios advierten sobre la gravedad

2. Cada Parte podréa tomar las medidas adecuadas en caso de incumplimiento por la
otra Parte de cualquiera de las obligaciones establecidas en el presente Acuerdo.
Antes de hacerlo, debera proporcionar al Consejo de Asociacion toda la informacion
necesaria para un examen profundo de la situaciéon con vistas a encontrar una
soluciéon aceptable para las Partes. Al elegir esas medidas, se dard prioridad a
aquellas que perturben en menor grado el funcionamiento del presente Acuerdo.
Las medidas se notificaran inmediatamente a la otra Parte».
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de la ofensiva militar en Rafah, denuncian un alto nd-
mero de victimas civiles en Gaza y llaman a respetar
el derecho internacional humanitario y los derechos
humanos; asimismo, piden que, si se concluyera que
Israel estd en incumplimiento, la Comisién proponga
al Consejo medidas apropiadas al respecto. Sin em-
bargo, en ese momento, la Comisién no realizé nin-
gun seguimiento respecto a dicha iniciativa.

El 29 de agosto de 2024, el alto representante de la UE
para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, Josep
Borrell, solicité a los estados miembros que conside-
raran imponer sanciones contra dos ministros israe-
lies, el de Seguridad Nacional, Itamar Ben-Gvir, y el
de Finanzas, Bezalel Smotrich, por sus declaraciones
calificadas como «mensajes de odio» hacia palestinos
y por incitaciéon que, segin Borrell, podrian violar el
derecho internacional humanitario. La propuesta no
fue adoptada por la falta de consenso entre los estados
miembros,

El 18 de noviembre de 2024, de nuevo, el alto represen-
tante presenté ante el Consejo de Asuntos Exteriores de
la UE una propuesta para
suspender el didlogo politico
con Israel, invocando la cldu-
sula de derechos humanos
del Acuerdo de Asociacién
UE-Israel, debido a «preocu-
paciones graves sobre posi-
bles violaciones del derecho
internacional humanitario en
Gaza». Sin embargo, dicha
propuesta no fue aprobada
por los estados miembros,
puesto que se exigia unani-
midad y la mayoria decidié continuar manteniendo re-
laciones diplomaticas regulares con Israel.

Posteriormente, en junio de 2025, el informe elabo-
rado por la Comisién Europea y el Servicio Europeo
de Accién Exterior (SEAE) concluyd, si bien con un
lenguaje eufemistico, que Israel estaba vulnerando de
forma continuada y grave dicha cldusula. Seguida-
mente, la actual alta representante, Kaja Kallas, pro-
puso al Consejo de la UE el 14 de julio un inventario
de diez posibles acciones para hacer frente a las vio-
laciones del articulo 2 del Acuerdo de Asociacién por
parte de Israel, entre ellas: la suspensién total o par-
cial del acuerdo, la congelacién del proceso de libera-
lizacién comercial, la suspensién del didlogo politico,
la restriccién de visados (fin del visado libre), la inte-
rrupcién de cooperaciones técnicas o cientificas (como
Horizonte Europa), embargos sectoriales (incluido el
de armas) o sanciones individuales selectivas a va-
rios ministros del gabinete israeli. Unos dias méds tar-
de, el 29 de julio, la Comisién Europea anuncié que
proponia la suspension parcial de la participacién de
entidades israelies en Horizonte Europa, limitando el

acceso al Acelerador del Consejo Europeo de Innova-
cién (EIC), al considerar que existian dudas fundadas
sobre el cumplimiento por parte de Israel del mencio-
nado articulo 2. Para que esta medida entrara en vi-
gor era necesario el respaldo del Consejo por mayoria
cualificada, lo que, hasta la fecha, no se ha producido.

Mas recientemente, el 17 de septiembre de 2025, la
Comisién Europea, con la participaciéon de la alta re-
presentante Kaja Kallas, present6 al colegio de comi-
sarios un paquete de propuestas cuyo eje central es la
suspension parcial de las concesiones comerciales del
Acuerdo de Asociacién UE-Israel, como respuesta al
incumplimiento del articulo 2. Las medidas propues-
tas incluyen, ademds de sancionar a ministros israelies
catalogados como «extremistas» (entre ellos Itamar
Ben-Gvir y Bezalel Smotrich), sanciones contra colo-
nos violentos, la interrupcién del apoyo bilateral de la
UE al Gobierno de Israel —exceptuando la cooperacion
con la sociedad civil israeli y con el memorial Yad Vas-
hem- y la suspensién de las disposiciones comercia-
les del Acuerdo que otorgan preferencias arancelarias
(trade-related provisions). Para que la suspension de la

El 18 de noviembre de 2024, el alto representante de la

UE para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, Josep
Borrell, presentd ante el Consejo de Asuntos Exteriores una
propuesta para suspender el didlogo politico con Israel,
invocando la clausula de derechos humanos del Acuerdo
de Asociacion UE-Israel.

dimensién comercial entre en vigor, serfa necesaria
una decisién del Consejo de la UE por mayoria cuali-
ficada, mientras que las sanciones personales requeri-
rdn unanimidad.

Hasta la fecha, sin embargo, el Consejo no ha adopta-
do ninguna de estas medidas, incurriendo asi en un
supuesto claro y continuado de inaccién institucional.
Hay que tener en cuenta que la obligacién juridica de
actuar va més alld del Acuerdo de Asociacién, pues
forma parte del Derecho primario de la UE (es decir,
de cardcter constitucional). Diversos preceptos de los
Tratados exigen actuar ante violaciones graves de los
derechos fundamentales (version consolidada del
TUE, en particular los articulos 2, 3, 11, y 21 del TUE,
y los articulos 205, y 220 del TFUE). Es esencial, en
primer lugar, considerar el propio articulo 2 del Tra-
tado de la Unién Europea (TUE), el cual enumera los
valores de la Unién -respeto de la dignidad humana,
libertad, democracia, igualdad, Estado de derecho y
respeto de los derechos humanos, incluidos los de-
rechos de las personas pertenecientes a minorias— y
debe orientar todas sus politicas.
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Asimismo, el articulo 3 del TUE obliga explicitamen-
te a la Unién no solo a respetar, sino a promover el
derecho internacional como principio rector de su
accion exterior, imponiendo a la Unién el deber de
contribuir «al estricto respeto y al desarrollo del dere-
cho internacional», en especial de los principios de la
Carta de las Naciones Unidas. De forma concordante,
su articulo 21.1 dispone que la accién internacional
de la UE se basard en «el respeto de los principios
de la Carta de las Naciones Unidas y del Derecho
internacional»®. Lo que se reitera en el articulo 205
del TFUE: «La accién de la Unién en la escena inter-
nacional con arreglo a la presente Parte se basard en
los principios, se inspirard en los objetivos y se lleva-
rd a cabo de conformidad con las disposiciones ge-
nerales que figuran en el capitulo 1 del titulo V del
Tratado de la Unién Europea».

Esta doble base normativa refuerza la conclusién de
que la UE tiene obligaciones juridicas ante violaciones
masivas del derecho internacional humanitario, como
las observadas en la Franja de Gaza*. Estas remisiones
de la norma suprema del ordenamiento juridico co-
munitario, junto con el Acuerdo de Asociacién, obli-
gan a la Unién a orientar su accién para hacer efec-
tivas todos las normas internacionales relativas a la

La UE tiene obligaciones juridicas ante violaciones masivas
del derecho internacional humanitario, como las observadas
en la Franja de Gaza. La inacciéon del Consejo puede
constituir una infraccion del propio Derecho de la UE.

3. 1. La accién de la Unidn en la escena internacional se basara en los principios que
han inspirado su propia creacion, desarrollo y ampliacion, y que pretende promover
en el resto del mundo: la democracia, el Estado de Derecho, la universalidad e
indivisibilidad de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, el
respeto de la dignidad humana, los principios de igualdad y solidaridad, y el respeto
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas y del derecho internacional. 2. La
Unidn definird y desarrollara politicas y acciones comunes y trabajara por garantizar
un alto grado de cooperacion en todos los dmbitos de las relaciones internacionales,
con el fin de:

a) salvaguardar sus valores, intereses fundamentales, seguridad, independencia e
integridad;

b) consolidary apoyar la democracia, el Estado de Derecho, los derechos humanos
y los principios del derecho internacional;

c) preservar la paz, prevenir los conflictos y fortalecer la seguridad internacional,
de conformidad con los fines y principios de la Carta de las Naciones Unidas, asi
como con los principios de la Acta Final de Helsinki y los objetivos de la Carta de
Paris;

d) fomentar el desarrollo sostenible de los paises en desarrollo, en los planos
econdmico, social y medioambiental, con el objetivo fundamental de erradicar
la pobreza;

e) fomentar la integracion de todos los paises en la economia mundial, incluso
mediante la supresion progresiva de los obstaculos al comercio internacional;

f) contribuir a la elaboracion de medidas internacionales para preservar y mejorar
la calidad del medio ambiente y la gestién sostenible de los recursos naturales
mundiales, con el fin de garantizar el desarrollo sostenible;

g) prestar asistencia a las poblaciones, paises y regiones que se enfrenten a
catastrofes naturales o de origen humano; y

h) promover un sistema internacional basado en una cooperacién multilateral
sélida y en una buena gobernanza mundial.

4. Alo que hay que afiadir, para mayor abundamiento, la obligacion normativa que se
deriva del ya citado Reglamento (UE) 2020/1998 del Consejo, de 7 de diciembre
de 2020.

proteccion de los derechos humanos. Asi, la inaccién
del Consejo, si bien responde a una decisién politica,
trasciende la simple opcién dentro del dmbito politi-
co y constituye un incumplimiento juridico de varias
disposiciones de su ordenamiento. Esto es asi salvo
que se considere legitimo abstenerse de utilizar to-
dos los recursos disponibles —como la suspensién de
las relaciones comerciales y del suministro de armas-
ante la comisién de crimenes contra la humanidad,
incluido un intento de puesta en practica de limpieza
étnica o genocidio. En este sentido, nos encontramos
en el terreno de un acto debido por parte del Consejo,
donde su discrecionalidad politica operaria en la de-
terminacién de las medidas concretas a adoptar, pero
no hasta el punto de no tomar ninguna decisién por
razones de realpolitik, ya que tal omisién constituiria
una infraccién del propio Derecho de la UE.

Posibles vias ante el TJUE: los derechos como limite
a la excepcién jurisdiccional sobre la PESC

Dicho esto, establecer que existe una obligacién juri-
dica de actuar ante un posible genocidio no sirve de
mucho si dicha obligacién, aunque claramente existe,
no puede controlarse jurisdiccionalmente.

Aunque el TFUE limita la
competencia del Tribunal de
Justicia en materia PESC, de
acuerdo con su articulo 275,
esta exclusion no es abso-
luta, ya que dicho articulo
especifica que «el Tribunal
serd competente para con-
trolar el respeto del articulo
40 del Tratado de la Unién Europea», en consonancia
con el articulo 24.1 del TUE. Segtin el TJUE, este articu-
lo debe interpretarse restrictivamente para garantizar
el equilibrio entre la tutela de los derechos y la auto-
nomia de la accién exterior de la UE. Asi, en el caso
Rosneft (C72/15), de 28 de marzo de 2017°, el Tribunal
de Justicia sostuvo que la exclusién de competencia ju-
dicial establecida en la PESC no puede interpretarse de
forma amplia, ya que limitaria el derecho fundamen-
tal a la tutela judicial efectiva (articulo 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de 1la UE)¢. El Tribunal
concluy6 que la excepcién jurisdiccional debe aplicarse
restrictivamente, reservdndose solo para los actos es-

5. «Elprincipiode latutelajudicial efectiva[...] exige que la exclusion de la competencia
del Tribunal de Justicia en materia de PESC debe interpretarse de forma restrictiva».
6. «Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién
hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva ante un juez, de
conformidad con las condiciones establecidas en el presente articulo.
Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y
dentro de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial, establecido
previamente por la ley.
Se garantizaatoda personala posibilidad de serasesorada, defendiday representada.
Se prestard asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de recursos
suficientes siempre que dicha asistencia sea necesaria para garantizar la tutela
judicial efectiva».
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trictamente politicos o estratégicos de la PESC. En cam-
bio, las medidas restrictivas que afecten directamente a
personas fisicas o juridicas —como sanciones econémi-
cas— son plenamente revisables, de modo que los parti-
culares no queden desprotegidos frente a decisiones de
la Unién en materia de accién exterior.

En el asunto Elitaliana SpA /EULEX Kosovo
(C439/13 P), el TJUE se declaré competente porque el
litigio no cuestionaba decisiones puramente politicas
ni militares, sino una controversia contractual deriva-
da de un contrato de servicios de helicépteros celebra-
do por la misién EULEX Kosovo. El Tribunal sostuvo
que cuando la Unién actta en el plano administrativo
o contractual, incluso en el marco de la PESC, sus actos
estdn sujetos al control judicial segtin los articulos 263
y 340 TFUE, ya que se trata de la gestion de recursos de
la UE y no de la definicién de la politica exterior en si.
Por su parte, en la sentencia KD y KS versus Consejo
y otros (C29/22 P y C44/22 P), el TJUE afirmé nueva-
mente su competencia pese al marco de la PESC, al tra-
tarse de una accién por dafios derivada de omisiones
de la misién EULEX Kosovo que afectaban directamen-
te a los derechos fundamentales de los demandantes. El
Tribunal consideré que esas omisiones administrativas
no constitufan decisiones
politicas, sino actuaciones
ejecutivas susceptibles de re-
visién juridica, distinguien-
do entre los actos politicos
o estratégicos de la PESC,
que permanecen fuera de
control judicial, y los actos
administrativos o ejecutivos
que afectan a derechos indi-
viduales, que si pueden ser
objeto de recurso. Ademads,
reiteré que excluir el control
judicial habria vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la UE.

En el caso que se analiza, es evidente que la omisién
del Consejo ante las violaciones graves de derechos
en la Franja de Gaza tiene consecuencias directas so-
bre la vida, la integridad y la proteccién juridica de
las personas afectadas; derechos también cubiertos
por la Carta. Pero al mismo tiempo, la decisiéon (o
falta de decisién) sobre medidas sancionadoras hacia
el Estado de Israel constituirfa un acto de naturaleza
estratégica o politica que, segtin el Tribunal, seguiria
exento aun afectando a derechos fundamentales. De
hecho, el Abogado General en KD y KS sugirié que
los derechos fundamentales y, en particular, la Carta
de Derechos Fundamentales, deberian operar como
limite absoluto a la exencién de competencia prevista
en el articulo 275 TFUE, permitiendo el control inclu-
so de actos politicos o estratégicos cuando afectaran
gravemente a dichos derechos.

No obstante, el TTUE mantuvo una posicién més pru-
dente, reafirmando la linea de Rosneft y Elitaliana:
la excepcién jurisdiccional de la PESC debe aplicarse
restrictivamente, pero sigue excluyendo el control de
los actos de naturaleza politica o estratégica, aunque
puedan incidir sobre derechos fundamentales. En los
tres casos, el Tribunal pudo ejercer su competencia
precisamente porque los actos impugnados se califi-
caron como ejecutivos o administrativos, y no como
decisiones politicas en sentido estricto. Una doctrina,
sin embargo, que el TJUE podria revisar ante la gra-
vedad del caso que nos ocupa’. En conclusién, nin-
gun acto ni omisién puede quedar exento de control
judicial cuando afecta de manera directa a derechos
fundamentales, especialmente en el contexto de vio-
laciones graves de derechos humanos derivadas de la
aplicacion de acuerdos internacionales.

Coherencia de la PESC con otras politicas
comunitarias

Existe una base juridica adicional para la interven-
cién del TJUE ante la grave situacién de violacién
de derechos humanos en la Franja de Gaza. El arti-

Es evidente que la omision del Consejo ante las
violaciones graves de derechos en la Franja de Gaza
tiene consecuencias directas sobre la vida, la integridad
y la proteccion juridica de las personas afectadas;
derechos también cubiertos por la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE.

culo 40 TUE establece que la aplicaciéon de la PESC
no puede menoscabar el ejercicio de las competen-
cias de la Unién previstas en los articulos 3 a 6 del
TFUE, es decir: «La ejecucién de la politica exterior
y de seguridad comtin no afectard a la aplicacién de
los procedimientos y al alcance de las atribuciones de
las instituciones tal como estdn definidos en los Trata-
dos para el ejercicio de las competencias de la Unién
mencionadas en los articulos 3 a 6 del TFUE. (...) De
igual modo, la ejecucién de las politicas mencionadas
en dichos articulos no afectard a la aplicacién de los
procedimientos y al alcance de las atribuciones de las
instituciones tal como estdn definidos en los Tratados
para el ejercicio de las competencias de la Unién con
arreglo al presente capitulo».

7. Sobre este debate, véanse entre a otros: Lonardo (2024: 267-275) y Heliskoski (2023:
29-51).
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Entre dichas atribuciones se encuentra la ayuda hu-
manitaria (articulo 4.4 del TFUE), regulada asimismo
en el articulo 214 TFUE’, que define la accién exterior
de la Unién en materia de socorro y proteccién de po-
blaciones civiles victimas de conflictos. La inaccién
del Consejo frente al bloqueo sistemético de la ayuda
humanitaria por parte de Israel en la Franja de Gaza
supone una colisién directa entre la PESC y esta poli-
tica comun, lo que vulnera el principio de coherencia
institucional. Es evidente que la ausencia de decisiones
por parte del Consejo en cuanto a medidas de presiéon
eficaces sobre el Estado de Israel impide el despliegue
de la ayuda humanitaria en la Franja de Gaza.

Idéntica situacién se encontraria la competencia comu-
nitaria en politica comercial. Esta politica, de compe-
tencia exclusiva de la Unién —articulo 3.1.e TFUE: «1.
La Unién dispondra de competencia exclusiva en los
ambitos siguientes (...) e) la politica comercial comuin»,
que también se incluye en el dmbito del articulo 40—
debe estar en consonancia con los valores fundamen-
tales de la accién exterior que se han establecido, en
particular, el respeto de los derechos humanos. El man-
tenimiento de relaciones comerciales plenas con un

La inaccién del Consejo frente al bloqueo sistematico
de la ayuda humanitaria por parte de Israel en la Franja
de Gaza supone una colision directa entre la PESCy
esta politica comun (articulo 4.4 del TFUE). Idéntica
situacidn se encontraria la competencia comunitaria

en politica comercial.

Estado que incurre en violaciones masivas del derecho
internacional humanitario vulnera dicha coherencia, y
también contribuye a no poder desplegar eficazmente
la ayuda humanitaria, como ya se ha mencionado.

En este contexto, el articulo 215 TFUE faculta al Consejo
a adoptar, por mayoria cualificada, medidas restrictivas,
incluida la suspensiéon de acuerdos comerciales, como
medio para responder a las infracciones de los valores
esenciales que inspiran la politica exterior y comercial
de la Unién, siempre que exista una decision previa del
Consejo que, en el caso analizado, es la que se estd omi-

8. «En los dmbitos de la cooperacion para el desarrollo y de la ayuda humanitaria, la
Unién tendrd competencia para llevar a cabo actividades y una politica comun, sin que
el ejercicio de esta competencia tenga por efecto impedir a los Estados miembros
ejercer la suya».

9. En concreto: «1. La accién de la Unidn en el ambito de la ayuda humanitaria se
desarrollara con el fin de proporcionar, en caso de catastrofes naturales o de origen
humano, asistencia y socorro a las poblaciones de terceros paises, y para protegerlas
y ayudar a su recuperacion. (...) 3. La accion de la Unién en este ambito se llevara
a cabo conforme a los principios del derecho internacional y a los principios de
imparcialidad, neutralidad y no discriminacion. (...)».

tiendo: «Cuando una decisién adoptada de conformidad
con el capitulo 2 del titulo V del Tratado de la Unién Eu-
ropea prevea la interrupcién o la reduccion, total o par-
cial, de las relaciones econémicas y financieras con uno o
varios terceros paises, el Consejo adoptarad por mayoria
cualificada, a propuesta conjunta del alto representante
de la Unién para Asuntos Exteriores y Politica de Seguri-
dad y de la Comisién, las medidas necesarias. Informara
de ello al Parlamento Europeo» (articulo 215.1 TFUE).

En conclusién, dado que el articulo 275 TFUE si reco-
noce competencia al Tribunal para controlar el respeto
del articulo 40 TUE por parte de acto u omisiones de
la PESC, esta circunstancia habilita una via jurisdiccio-
nal especifica para impugnar la inaccién del Consejo en
defensa del respeto del Derecho primario de la Unién.

El control jurisdiccional sobre los acuerdos
internacionales y su aplicacion

El TJUE ostenta la competencia para ejercer control ju-
risdiccional, de conformidad con los articulos 216(2)
del TFUE («Los acuerdos celebrados por la Unién vin-
culardn a las instituciones
de la Unién y a los estados
miembros»), en conexién
con el articulo 19 del TUE
(«El Tribunal de Justicia de
la Unién Europea compren-
dera el Tribunal de Justicia,
el Tribunal General y tribu-
nales especializados. Velard
por el respeto del Derecho en
la interpretacion y aplicacion
de los Tratados) y el ya citado
principio de tutela judicial
efectiva (articulo 47 de la Carta de Derechos Funda-
mentales). Asimismo, la jurisprudencia del TJUE ha
confirmado que los Acuerdos de Asociacién celebrados
por la Unién estdn sujetos a control jurisdiccional, tanto
respecto de su validez como de su interpretacion.

EnConsejoc.Frente Polisario (C104 /16 B, EU:C:2016:973),
el Tribunal admiti6 el recurso de anulacién interpues-
to contra la Decisién del Consejo que autorizaba la ce-
lebracién del Acuerdo agricola entre la UE y Marrue-
cos, por afectar potencialmente a derechos de terceros
y al cumplimiento del derecho internacional, doctrina
reiterada en C266/16 Western Sahara Campaign UK
(EU:C:2018:118), relativa a los Acuerdos de Asociacion
y de Pesca entre la UE y Marruecos. Por su parte, en
X/Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
(C549/22, EU:C:2023:XXX), el Tribunal abord¢ la inter-
pretacion de disposiciones de un Acuerdo de Asociacion
en el marco de la aplicacién de derechos individuales en
los estados miembros, reiterando que tales acuerdos for-
man parte del ordenamiento juridico de la Unién y son
susceptibles de interpretacion judicial.
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En consecuencia, el Acuerdo de Asociacion UE-Israel,
que incluye capitulos de comercio, cooperacion cienti-
fica, econémica y social, asi como una cldusula de dere-
chos humanos, en lo que respecta a su ejecucién y apli-
cacion (o falta de esta) estarian sometidas al control del
TJUE. Dicho en otras palabras, la inaccién del Consejo
conduce en si misma a violar el articulo 2 del Acuerdo
que sefiala que el respeto a los derechos humanos es
parte esencial del Acuerdo, lo que sin duda puede y
debe ser objeto de control jurisdiccional.

*kk

Por todo ello, es posible activar el recurso por inaccién
previsto en el articulo 265 TFUE, al existir una obliga-
cién juridica clara de actuar y una falta de accién que
afecta al ordenamiento juridico de la Unién y a sus prin-
cipios elementales, incluida la primacia de los derechos
fundamentales. Este recurso podria ser interpuesto por
cualquier Estado miembro contra el Consejo.
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