
Pese a los temores de muchos observadores, la
guerra en Chechenia, del mismo modo que no fue pro-
vocada por conflictos interétnicos, no ha desembocado
en los enfrentamientos intercomunitarios anunciados.
Las tensiones entre chechenos y comunidades cosacas
instaladas en la república habían quedado hasta en-
tonces contenidas por las dos partes. A finales de 1994,
mientras numerosos conflictos que se habían desa-
rrollado sobre el territorio de la antigua URSS (Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas) siguen a la espera
de un arreglo definitivo, la Federación Rusa no había
conocido ningún conflicto interétnico grave, con la
notable excepción de Tuva en 1990. En esta pequeña
república siberiana, incorporada a la URSS en 1944, la
población autóctona planteaba no sólo reivindicaciones
de soberanía sino también económicas frente a los rusos
que gozaban de un nivel de vida elevado.

A pesar de  la  inmensidad de  su ter r i tor io
(17.000.000 km2), Rusia está poblada por una amplia
mayoría de rusos (82% de la población total). Con la
excepción de Tuva (64% de la población total), de
Chuvashia (68% de chuvashos en 1989) y de algunas
repúblicas del Cáucaso del Norte -entre las cuales, la
República de Ichkeria (Chechenia)-, las poblaciones
autóctonas son a menudo minoritarias, incluso menos
numerosas que las poblaciones eslavas. Sin embargo,
en un contexto en el que las relaciones entre el centro
y las autonomías eran regulares, incluso con las más
reticentes como el Tatarstán, la aventura chechena de
Borís Yeltsin está preñada del peligro de hacer crecer
recelos hasta entonces contenidos.

Garante de la amistad y de la seguridad de p u e b l o s
f r a t e r n o s, la URSS se erigía en ejemplo en un mundo
agitado por los conflictos étnicos y nacionales. Cuando
miles de jóvenes kazajos se enfrentan en Alma Ata a las
fuerzas del orden en diciembre de 1986, el nuevo
equipo que dirige la Unión no toma conciencia del
alcance de la situación. A finales de 1987, la crisis de
Nagorno Karabaj inaugura un nuevo tipo de conflictos
al que las autoridades no están preparadas para dar
respuesta. Divido entre la voluntad de acelerar las
reformas en la periferia y el temor de perder el control
de un proceso que se le está escapando, el c e n t r o se ve
arrastrado a una serie de represiones breves pero
brutales: Tbilisis (1989), Bakú (1990) y Vilnius (1991).

Los conflictos se van radicalizando. Pequeñas
nacionalidades titulares de una república, que viven
dominadas  por e l  t emor de  verse  despojadas  de
terr i tor io ,  y  nacional idades ,  que se  cons ideran
expoliadas por la historia de sus tierras ancestrales,
empiezan entonces un tenso compás de espera que
desemboca demasiado a menudo en enfrentamientos,
incluso conflictos armados. Las poblaciones se ven
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entonces arrastradas, de grado o por fuerza, en
unos procesos que los nuevos “Estados inde-
pendientes”, nacidos de la fragmentación de la
URSS, resultan a menudo incapaces de dominar.
Sin tradición estatal, socavados por profundas
div i s iones  internas ,  é tn icas ,  rel ig iosas o
regionales, estas repúblicas resultan en efecto
débiles, en particular en Transcaucasia. Una vez
apagados los primeros entusiasmos, los conflictos
interétnicos ,  más  que  unir ,  han serv ido de
catalizadores de conflictos internos que han
desembocado en verdaderas guerras civiles en
Azerbaidzhán y en Georgia (Urjewicz, 1992).

Producto de la descomposición de la situa-
ción, los mercenarios hacen su aparición en el
Transdniestr,  en Nagorno Karabaj,  antes  de
desempeñar un papel fundamental en Abjazia.
“Soldados perdidos” de un Ejército en el que ya
no tienen acomodo, militares que alquilan sus
servicios al mejor postor, caucásicos originarios de
repúblicas y de regiones azotadas por el subempleo
crónico, cosacos en búsqueda de un pasado mítico,
aventureros y nostálgicos de todo pelaje, han

nutrido y prolongado los conflictos.
Sin embargo, más al lá de las

pasiones e ingenuidades de todos
aquellos que, tanto en las

repúblicas como en Rusia,
quieren ver  l a mano de
Moscú en cada uno de la
treintena de conflictos que
se han desarrollado en el
ter r i tor io  de la  ant igua
URSS, se puede distinguir
entre tres tipos: los con-

flictos territoriales, los más nu-
merosos y más  duraderos,  los

conflictos provocados por tensiones
socioeconómicas y los conflictos de soberanía.

Los conflictos territoriales

Nagorno Karabaj
El conflicto de Nagorno Karabaj, el primero

de los conflictos territoriales que sacudieron el
espacio soviético, ha llevado rápidamente al
enfrentamiento entre dos repúblicas vecinas,
h e r m a n a s según la fraseología brezhneviana,
Armenia y Azerbaidzhán. En el transcurso de
unos meses, la legitimidad del Estado soviético se
ve cuestionada por su incapacidad de asegurar el
orden, entre otras la protección de las pobla-
c iones  armenias ,  en part i cular  cuando los

pogromos de Sumgaït (1988) y de Bakú (1990).
La prosecución de la guerra entre armenios y
azeríes en Nagorno Karabaj, su extensión a
Osetia del Sur (Georgia) ,  con su cortejo de
destrucciones, atrocidades y refugiados, han
forjado,  ya desde f inales de los ochenta, la
imagen de un c e n t r o impotente, incluso mani-
pulador. Peor aún, un fuerte sentimiento de
insegur idad ha arra igado en los  confines
meridionales de la Unión.  Nutrido por una
historia fustigada, incluso trágica, el miedo por la
existencia de la nación se convierte pronto en el
motor de comportamientos políticos irracionales
que  a l imentan nac ional i smos  exacerbados ,
cuando no caricaturescos. Con el trasfondo de los
pogromos antiarmenios de Bakú en 1905, la
masacre de azeríes perpetrada en la capital de
Azerbaidzhán en 1918, las relaciones entre los
dos pueblos son difíciles desde hace tiempo. Ya
en 1919, el Karabaj estuvo en juego en una
guerra  armenio-azer í  y  la  sovie t izac ión no
consigue poner fin al antagonismo de los dos
pueblos. En 1923, tras dos años de tensión,
Armenia y Azerbaidzhán se encuentran a dos
pasos de un conflicto armado. Moscú zanja en
favor de  Bakú: Nagorno Karabaj ,  poblado
mayoritariamente por armenios, se ve otorgado el
estatuto de reg ión autónoma en el  seno de
Azerbaidzhán.  Pero es ta  autonomía,  extre -
madamente limitada, dificulta las relaciones con
Armenia ,  d i s tante sólo de  unas  decenas  de
kilómetros. El 20 de febrero de 1988, al calor de
la p e r e s t r o i k a, el Parlamento de Nagorno Karabaj
pide oficialmente la “reunificación” con Armenia.
Los siguientes 27 y 28 de febrero, la población
armenia de Sumgaït (Azerbaidzhán) sufre un
pogromo. Unas semanas más tarde, Moscú se
niega a acceder a las reivindicaciones armenias,
apoyadas por manifestaciones de masas en la
capital, Yereván. El conflicto provoca impor-
tantes flujos de refugiados: más de 200.000
azeríes huyen entonces de Armenia, mientras que
los armenios de Azerbaidzhán, blanco de la
creciente hostilidad de una población cada vez
más radicalizada, empiezan a huir del país. Los
pogromos de Bakú de enero de 1990 ponen
punto final a la existencia de una importante
comunidad armenia en Azerbaidzhán, excepto
en e l  Karabaj .  El  conf l ic to  se intens i f ica
rápidamente y parece escapar al control del
centro. Pero Moscú, tras una aparente neu-
tralidad, se inclina a favor de Azerbaidzhán, en
particular en la primavera de 1991.

“Los conflictos
i n t e r é t n i c o s ,
más que unir, 
han servido 
de catalizadores 
de conflictos
i n t e rn o s ”
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Tras la declaración de independencia de
Armenia y de Azerbaidzhán, pero también de
Nagorno Karabaj, el conflicto se convierte en
una verdadera guerra, a pesar de su internacio-
nalización -ONU (Organización de las Naciones
Unidas), CSCE (Conferencia para la Seguridad y
la Cooperación en Europa)- y diversos intentos
de  mediac ión.  Mientras que la capi tal  de l
Karabaj, Stepanakert, sufre bombardeos mor-
tíferos, Armenia se ve sometida a un riguroso
bloqueo energético. El conflicto pesa cada vez
más sobre la vida política armenia mientras que,
sobre e l  terreno, crece la inf luencia de los
nacionalistas radicales de la diáspora armenia.
En 1993,  la  ayuda de  Rusia  parece  haber
desempeñado un papel importante en la serie de
victorias conseguidas por los combatientes del
Karabaj. Los armenios logran abrir un segundo
corredor hac ia  Armenia,  a l  prec io  de  una
extensión de la guerra sobre el territorio de
Azerbaidzhán, en donde el conflicto lastra, desde
1988, la vida interior de un país cuya conciencia
nacional se está despertando. Es la guerra la que
ha determinado el destino de dos presidentes
azeríes, Ayaz Mutalibov y Abulfaz Elchibey,
expulsados del poder tras las derrotas azeríes en
el frente de Nagorno Karabaj.

O s e t i a
Durante las guerras del Cáucaso (siglo XIX),

los pueblos musulmanes del Cáucaso del Norte y
del Daguestán luchan contra la colonización rusa,
pero los  oset ios ,  como los demás pueblos
cristianos de la región -armenios y georgianos-, se
ponen del  lado de Rusia.  Protegen la “ruta
militar de Georgia”, un eje estratégico que une el
norte del Cáucaso a Transcaucasia. Activos y
numerosos, los bolcheviques osetios son una de
las avanzadas de la progresión bolchevique en la
región, en particular en Georgia. Una república
autónoma en el marco de la RSFSR (República
Socialista Federativa Soviética de Rusia) es creada
en el  norte  en 1924,  dos  años después  de l
nacimiento de una región autónoma de Osetia del
Sur en la  República Socia l is ta Soviét ica  de
Georgia, en donde muchos consideran a los
osetios como los títeres de Moscú.

Tras la deportación de la población ingush
por “colaboración con el enemigo” y la l i -
qu idación de  la  Repúbl ica  de  Chechenia-
Ingushetia en 1944, una franja de territorio
ingush cercana a la capi tal  Ordzhonikidze
(actualmente Vladikavkaz) es cedida a Osetia del

Norte. Cuando se restablecen los derechos de la
República de Chechenia-Ingushetia en 1958, el
distrito de Prigorodny no es restituido. La
cohabitación entre osetios e ingushes se vuelve
dif íc i l ,  los  choques frecuentes  y a  menudo
violentos. En octubre de 1981, enfrentamientos
muy graves oponen a los dos pueblos en la
capital de Osetia del Norte, Ordzhonikidze.

La fuerza de las reivindicaciones ingushes
crece  con la  p e r e s t r o i k a .  La  ley  sobre la
“rehabilitación de los pueblos oprimidos”, vo-
tada e l  26 de  abr i l  de  1991 por e l  Sovie t
Supremo de la RSFSR, reactiva las reclamaciones
territoriales ingushes, que se radicalizan aún más
con la extinción de la URSS y la independencia
de Chechenia. En otoño de 1992, enfrenta-
mientos de una violencia extrema oponen a
ingushes y osetios, a raíz de una incursión
ingush en el distrito de Prigorodny, cada lado
acusando al otro de “agresión”. Se cometen
atrocidades. Cada campo cuenta decenas de
víctimas al final de los enfrentamientos. Los
30.000 ingushes que residían en Osetia se ven
obligados a dejar la república. Ante la gravedad
de los acontecimientos, Moscú decide intervenir
y envía tropas mientras que las más altas auto-
ridades de la Federación Rusa se movilizan. De
hecho, Rusia, acusada por la parte ingush de
“colusión” con los osetios, se alinea con sus
aliados tradicionales en una región en la que ve
su dominación fuertemente cuestionada, en
particular por las fuerzas que se reconocen en la
Confederación de los Pueblos Montañeses.

En Osetia del Sur, osetios y georgianos
cohabitaban sin fricciones. Pero, en 1988, las
re iv indicaciones  ose t ias  se  expresan con
importantes  manifestac iones ca l le jeras  en
Tsjinvali, la capital. Las autoridades georgianas,
sometidas a la presión de un poderoso movi-
miento nacionalista, se muestran impotentes.
Las relaciones se tensan entre Tbilisi y Tsjinvali.
El 20 de septiembre de 1990, poco antes de la
llegada al poder de los nacionalistas georgianos,
hostiles a la autonomía osetia, las autoridades
de Tsjinvali proclaman su región “república
federada”, independiente de Georgia. El 11 de
diciembre de 1990, el nuevo Soviet Supremo
georgiano disuelve la región autónoma de Osetia
del Sur. La región se ve desgarrada por enfren-
tamientos armados que se convierten rápi-
damente en una verdadera guerra civil, mientras
que los georgianos organizan el bloqueo de
Osetia. En abril de 1991, las tropas soviéticas



4 5 4

GR A N D E S TEMAS: EL ESPACIO PO S T S O V I É T I C O

rompen el bloqueo, pero los enfrentamientos
siguen. Al poco tiempo, los muertos se cuentan
por centenares y los refugiados por decenas de
miles. Tras la caída del presidente georgiano,
Zviad Gamsajurdia ,  en enero de  1992 ,  la
situación mejora mientras que se instaura una
paz precaria ba jo  el  control  de  Rus ia .  El
desencadenamiento del conflicto en Abjazia deja
el “Shida-Kartli” en segundo plano. Con todo, el
persistente rechazo de Georgia de reconocer la
autonomía territorial de Osetia del Sur consolida
las fuertes tendencias a la reunificación de las
dos Osetias, a la vez que el problema de los
refugiados sigue sin encontrar solución.

A b j a z i a
Protectorado ruso en la primera mitad del

siglo XIX, Abjazia se ve rápidamente integrada
al imperio. Pierde a su población autóctona en
dos oleadas de deportación (1866 y 1878) hacia
el Imperio Otomano, a raíz de un sublevamiento
antirruso y de la guerra ruso-turca. Pronto los
abjazos quedan en minoría en su propio país y

no constituyen grupos compactos más
que en algunos distritos. Numerosos

georgianos originarios de Min-
grelia así como armenios y

rusos se instalan en esta
r ica  t ie r ra .  La indepen-
dencia de Georgia en 1918
empuja a los abjazos en el
campo bolchevique. Cuan-
do en 1921,  recuperada
Georgia  por  los  bolche-
viques, es creada una Re-

pública Soviética de Abjazia,
los abjazos ya no representan más

que un treinta por ciento de la pobla-
ción total. Además, en 1930, su estatuto cambia
y Abjazia se convierte, con Osetia del Sur, en
república autónoma de Georgia, en donde sufre
un proceso brutal de centralización. El fenó-
meno estaliniano adopta a partir de entonces un
rostro georgiano. La muerte de Stalin desen-
cadena inportantes cambios y Moscú juega en lo
sucesivo la carta abjaza con el fin de controlar
una Georgia demasiado contestatar ia .  Los
abjazos, que no representan entonces más que
un quince o diecisiete por ciento de la población
tota l ,  ven conf irmada su dominación,  en
part i cular  a l  pr inc ip io de  los  ochenta .  La
p e r e s t r o i k a acentúa las tensiones: Abjazia se
encuentra en el centro del debate político y de la

radicalización en Georgia. El clima se deteriora
con la adopción, el 25 de agosto de 1990, de la
primera declaración de soberanía abjaza. El 14
de agosto de 1992, la entrada de las tropas
georgianas en Abjazia, que ha vuelto a declarar
su soberanía, reactiva el  enfrentamiento. A
principios de octubre de 1993, tras una serie de
derrotas, las tropas georgianas son repelidas por
formaciones armadas que se amparan en las
autoridades abjazas,  mientras que 200.000
georgianos huyen de Abjazia.

T r a n s d n i e s t r
Situado en la ribera oriental del Dniestr, el

Transdniestr es un territorio de quinientos
kilómetros cuadrados, en donde rusos y ucra-
nianos constituyen cerca de dos tercios de sus
800.000 habitantes. Integrada por Stalin a la
República Socialista Soviética de Moldavia,
concentra una parte importante del potencial
industr ia l  de  Moldova,  en  part i cular  las
empresas  v inculadas a l  complejo  mi l i tar-
industr ia l .  La  proc lamación por  e l  Soviet
Supremo,  e l  20 de  ju l io  de 1990,  de la
“soberanía  de  la  Repúbl ica  de  Moldova”
despierta el miedo de las minorías, en particular
eslavas, que perciben en ésta el primer paso
hacia la reintegración a la madre patria r u m a n a .
Liderados por  las  é l i te s  loca les ,  e s  dec ir ,
responsables políticos salidos del aparato del
partido comunista y dirigentes del complejo
militar-industrial, los rusófonos del Transdniestr
crean su propia república el 16 de agosto de
1990, mientras que los gagauzos, minoría de
turcos ortodoxos, forman también su entidad
estata l .  Durante  un año,  l a autor idad del
Gobierno moldavo no se ejerce sobre una quinta
parte del territorio de la república, la cual
declara su independencia el 27 de agosto de
1991. En el curso del invierno 1991-1992, y
durante la primavera de 1992, el Transdniestr se
convierte en el teatro de una verdadera guerra
que opone a la policía moldava, por un lado, y,
por otro, a los rusófonos, apoyados por el 14
Ejército ruso y por “voluntarios”, cosacos y
mercenarios que han acudido de toda la antigua
Unión. El conflicto es sangriento: la guerra de
trincheras provoca centenares de muertos e
importantes destrucciones sobre el terreno. Los
c írculos  nac ional i s tas  rusos y  rumanos se
movi l izan.  Ucrania mantiene  una act i tud
prudente frente a un conflicto que produce un
aflujo de refugiados, llegados de la zona de

“Con la salvedad 
de Chechenia,
ningún conflicto
de soberanía ha
desembocado en
c o n f ro n t a c i ó n
violenta con
M o s c ú ”
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combate, y ante Moldova que no ha abandonado
sus reivindicaciones sobre una parte de la región
de Odesa con el fin de conseguir una salida al
mar. El 13 de julio de 1992, los presidentes de
Moldova y de Rusia aceptan desplegar fuerzas de
interpos ición de  la  Comunidad de  Estados
Independientes (CEI). Este acuerdo, que prevé
asimismo una retirada parcial del 14 Ejército,
pone fin a los enfrentamientos entre moldavos y
rusófonos, y prepara el terreno para una nor-
malización de las relaciones entre Moscú y
Chisinau. Con todo, el estatuto del Transdniestr
queda por negociar.  La confrontación entre
moldavos y gagauzos también se ha apaciguado.
Pero, mientras la perspectiva de una reunificación
con Rumania  se  a le ja  cada vez  más ,  e l  14
Ejército, bajo el comandamiento del general
Lebed, sigue sin salir de la región.

Los conflictos socioeconómicos

Presente en Transcaucasia, en donde el sub-
empleo endémico (700.000 parados a finales de los
ochenta) había provocado, en palabras de uno de
los  fundadores  de l  Frente  Popular  de  Azer-
baidzhán, una verdadera “lumpenización” del
movimiento nacional, la dimensión socioeconó-
mica ha tenido un papel central en el desarrollo de
algunos conflictos, en particular en Asia Central.

En Kazajstán, en Uzbekistán, unos e x t r a n -
j e r o s, percibidos como ricos y explotadores, han
sido víctimas en 1989 de verdaderas cazas al
hombre, incluso de pogromos: en la primavera de
1989, el valle de Ferganá (Uzbekistán) es el teatro
de  pogromos contra  turcos  mes je tos,  una
población musulmana deportada de Georgia en
1944. Agricultores dinámicos, éstos habían
logrado constituir una comunidad relativamente
próspera. A raíz de manifestaciones, aparente-
mente sincronizadas en varias localidades del
valle, pandillas de jóvenes, bajo los efectos de la
droga, agreden violentamente a los mesjetos. La
operación se salda con un centenar de muertos y
varios centenares de heridos, así como con la
hu ida de  la  comunidad mes je ta .  Los  acon-
tecimientos que agitan la región de Novy Uzen
(Kazajstán occidental) adquieren una proporción
menor pero no sin provocar la huida de varios
miles de caucásicos (azeríes, chechenos) que
impulsaban a l l í  e l  “sector  cooperat ivo”,
atrayendo sobre sí la hostilidad de los kazajos
confrontados a una tensa situación económica y
social. Un año más tarde, los enfrentamientos de

la región de Osh, en la frontera entre Kirguizistán
y Uzbekistán, revisten mayor gravedad y pro-
vocan varios centenares de muertos. Con el
trasfondo de fronteras arbitrarias y de ma-
nipulaciones organizadas por algunos respon-
sables políticos, el nivel de vida relativamente
elevado de los agricultores uzbekos es envidiado
por los kirguizos,  antiguos nómadas seden-
tarizados, mientras que la cuestión del agua,
pr imordial  en esos parajes desért icos,  pesa
poderosamente en la balanza.

Los conflictos de soberanía

Con la  salvedad de Chechenia ,  n ingún
conf l ic to de soberanía ha desembocado en
confrontación violenta con Moscú. Tras dos años
de tensión, Tatarstán ha acabado por regularizar,
en 1994, sus relaciones con Rusia. Las relaciones
entre Kíev y Crimea, supeditadas a las de Kíev con
Moscú,  parecen evolucionar hac ia  c i erta
distensión. A pesar del carácter controlado de los
procesos que se  desarro l lan en  los  Es tados
bálticos, la cuestión de las minorías rusas de
Estonia (Narva), pero también de Letonia, podría
desembocar en conflictos de soberanía.

A principios de 1995, numerosos conflictos
están c o n g e l a d o s, sin haber encontrado alguna
solución a corto o medio plazo. La radicali-
zación de la política rusa podría dificultar aún
más su resolución. Más que nunca Moscú podría
verse tentada de utilizar, incluso de manipular,
las tensiones y los conflictos con el objetivo de
consol idar  su dominio sobre  la  per i fer ia .
Mientras que, en 1993, Rusia quería aparecer
como un factor de paz y de estabilidad des-
plegando sus cascos azules en los lugares más
expuestos, después de Grozny, la credibilidad
del Kremlin queda mermada.
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La redefinición del entorno regional

de los Estados bálticos

En parte provocada por los Estados bálticos mis-
mos, la redefinición de su entorno regional ha tomado
aún este año una dimensión suplementaria, a causa no
sólo  de la actualidad rusa, sino también de la amplia-
ción de la Unión Europea. Situados entre Rusia, Fin-
landia y Polonia, los países bálticos hacen frontera con
tres conjuntos: la CEI (Comunidad de Estados Indepen-
dientes), la Unión Europea (UE) y Europa Central.

Situación estratégica
Estonia, Letonia y Lituania utilizan su situación

geográfica para reorientar su política comercial desde
la restauración de su independencia. Se definen como
un lugar de tránsito comercial entre el Este y el Oeste.
Sin embargo, se encuentran también prisioneros de
esta situación, principalmente en materia de seguridad.
La debilidad -por el número y por la formación- de sus
Fuerzas Armadas les hace vulnerables frente al peso de
la vecindad rusa al Este pero, sobre todo, frente a la
sobremilitarización del enclave ruso de Kaliningrado al
sur de Lituania.

La cuestión militar rusa en la región báltica es, en
efecto, fuente de inestabilidad para estos tres Estados.
Las tropas ex soviéticas se retiraron de Lituania el 31 de
agosto de 1993 y de Estonia (2.500 hombres) y Letonia
(12.000 hombres en el momento de la firma del acuerdo
con Rusia en abril de 1994) el 31 de agosto de 1994.
Pero la cuestión militar rusa queda aún manifiesta, por
un lado, por la base nuclear de Paldiski en Estonia y la
base radar de Skrunda en Letonia y, por otro, por el
tránsito del Ejército ruso en Lituania hacia Kalinin-
grado. Estas dos bases están en proceso de desmantela-
miento. No obstante, los bálticos no están por s í
mismos formados para este tipo de operaciones. Así, en
Paldiski, los especialistas encargados del desmantela-
miento son miembros del Ejército ruso a quienes se ha
concedido el estatuto de civiles. En Skrunda, siguen
siendo mil i tares en ejercicio .  S in embargo,  estos
emplazamientos  p lantean más bien un problema
ecológico que militar propiamente dicho. La cuestión
militar rusa parece más problemática en la vecindad de
Kaliningrado. Este enclave, situado a orillas del mar
Báltico, concentra hoy a casi 150.000 militares rusos
retirados de Alemania, de Polonia e incluso de los
mismos países bálticos. La pertenencia del enclave a
Rusia no ha sido contestada oficialmente por ninguno
de los tres Gobiernos bálticos. El problema reside en
otra cuestión: Rusia reclama un derecho de paso
permanente sobre el territorio lituano, que había
cruzado libremente durante el período soviético.  Pero
las negociaciones se estancan frente a una Lituania
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reticente y apoyada por el derecho internacional
en la materia. Rusia vincula la obtención de este
derecho de paso permanente a la concesión a
Lituania de la cláusula de nación más favorecida.
Para Rusia la región es estratégica. Ciertamente,
Kaliningrado no es la única desembocadura de
Rusia sobre el Báltico: desde San Petersburgo
puede llegar igualmente a las dos costas bálticas.
Pero el estado de su flota, las difíciles condiciones
climáticas y el carácter más seguro del transporte
por t ierra aumentan el  papel estratégico de
Lituania. La desmilitarización del enclave no sólo
es reclamada por los bálticos, sino también por
los nórdicos, los polacos y los alemanes, quienes
verían en él más bien una verdadera zona franca
portadora de beneficios y de estabilidad.

Así,  s iendo vecinos  de Rusia,  desde San
Petersburgo a Kaliningrado, y considerando su
entorno mil itar como peligroso,  los Estados
bálticos se felicitan por haber obtenido en mayo de
1994 el estatuto de miembros asociados de la UEO
(Unión Europea Occidental). Algunos meses antes
(febrero de 1994) habían aceptado la Asociación

por la  Paz  propuesta  por  la  OTAN
(Organizac ión de l  Tratado de l

Atlántico Norte), paso que ellos
querr ían poder  cons iderar

como una etapa intermedia
hacia  su entrada en es te
organismo y al que Rusia se
opone. Además, la neutra-
lidad sobre la que Suecia y
Finlandia no desean volver
por ahora y el riesgo impe-
rial ista ruso mantienen la

insegur idad de  los  Estados
bál t icos  y  les  hacen tomar con-

ciencia de que, en caso de conflicto con
Rusia, se quedarían solos una vez más.

Por añadidura, la cooperación entre Estonia,
Letonia y Lituania, que permitiría minimizar
algunas inquietudes, es muy débil. Sin embargo,
su identidad geopolítica existe más con respecto a
sus vecinos del Este que con los del Oeste. Pero
tanto frente a Rusia como frente a Occidente, sus
políticas no concuerdan (retirada de las tropas,
acercamiento a la OTAN, etc.). Aunque la alianza
báltica de 1934, restaurada en 1990, haya sido
reforzada en 1993 por el Consejo Báltico de
minis t ros ,  la  carrera  hac ia  la  integración
occidenta l ,  la  competenc ia  económica y  la
indiferencia de las poblaciones bálticas las unas
respecto a las otras, tras años solidarios de lucha

por la independencia, se imponen a los acuerdos
firmados por las tres repúblicas (acuerdos de
librecambio, acuerdos jurídicos, etc.). No existe
por el momento unión báltica.

Avance hacia el norte y hacia el centro 
en vistas a un acercamiento 
a la Unión Europea
El objetivo de este avance es encontrar en el

Oeste el máximo  de garantías de seguridad, de
manera que la obligación de reacción de Occi-
dente aumente en caso de conflicto con Rusia.
Desde el 1 de enero de 1995, la Unión Europea
ha aumentado su presencia en el Báltico, su
segundo mar después del Mediterráneo. Además,
los  Estados  bált icos  ven en la  entrada de
Finlandia y de Suecia en la Unión una oportu-
nidad de acercamiento. Tanto más cuanto que,
desde la independencia de los bálticos, los países
de Europa del Norte han incorporado vínculos
económicos y políticos sólidos a los ya existentes
vínculos históricos y culturales.

Estonia, Letonia y Lituania juegan también
la carta “Europa Central” teniendo en pers-
pectiva precisamente el acercamiento a la Unión
Europea.  La estrateg ia bá l t ica cons is te  en
reforzar sus relaciones con los Estados del grupo
de Visegrad, para poder acortar el retraso en la
carrera hacia la integración. Su asociación, que
podría ser negociada durante la presidencia
francesa de la Unión Europea (enero-junio de
1995) ,  marcaría  una etapa y  tendría  que
situarlos, al respecto, en un pie de igualdad con
los cuatro Estados del grupo de Visegrad,
quienes se  benef i c ian ya  de acuerdos  de
asociación con la Unión Europea.

Entre el norte y el centro, cada uno de los
tres países mantiene una posición particular. En
efecto, Estonia y Letonia podrían en ciertos
aspectos pertenecer al bloque nórdico. Lituania,
vecina de Polonia, podría pertenecer en cambio
al conjunto geopolítico centroeuropeo.

Las modalidades de la asociación y después
de la integración no serán todas fácilmente
conseguidas por  los  Estados  bál t icos .  La
economía de mercado será  ciertamente la más
rápidamente conseguida. Se han emprendido
reformas radicales en estos tres países y sus
resultados son relativamente convincentes, al
menos a medio plazo. Un tratado de libre-
cambio, como el que existía ya entre los bálticos
y  cada uno de  los  pa íses  de la  Asociac ión
Europea de Libre Comercio (EFTA), fue firmado

“Siendo vecinos de
Rusia, los Estados
bálticos se felicitan
por haber obtenido
el estatuto de
m i e m b ros asociados
de la UEO”
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con la Unión Europea el 18 de julio de 1994.
Entró en aplicación el 1 de enero de 1995, pero
por el momento no concierne a los productos
agrícolas y texti les,  que son aún objeto de
negociaciones difíciles.

El pacto de estabilidad hecho público por la
Conferencia inaugural de mayo de 1994 se pro-
puso el objetivo de evitar los conflictos en las
zonas con tensiones, objetivo que se ha conver-
tido en condición requerida para entrar en la
Unión. Este pacto teje ciertamente el marco de la
cooperación regional. Sin embargo, Rusia sólo
participa en calidad de observador en la mesa
redonda báltica, en la que finalmente no se tratan
ni las cuestiones de las minorías y de las pobla-
ciones alógenas de estos Estados, ni los conten-
ciosos fronterizos levantados por Estonia y
Letonia en relación al trazado de sus fronteras
con Rusia: los estonios y los letones sólo recono-
cen el trazado definido en los tratados de paz que
firmaron con Rusia en 1920, mientras que Rusia
niega reconocer la  exis tencia  misma de  un
replanteamiento del trazado que ha prevalecido
desde 1945 hasta hoy. A sus ojos, las regiones
disputadas  (Narva y  Pskov) s iempre le  han
pertenecido. A finales de 1994, el primer ministro
estonio Andres Tarand declaró que su país estaba
preparado para un convenio sobre esta cuestión.

La estabilidad interna: un desafío difícil

Tres años después de la restauración de la
independencia de estos tres Estados, su estabi-
lidad sigue estando en juego. Ciertamente los
factores externos de esta falta de estabilidad
interna pueden ser extensamente evocados. Pero
los factores que existen en el interior mismo de
estos países deben ser también considerados.

Los factores externos de la estabilidad interna
Estos factores podrían en cierta medida ser

re lativizados ,  pero residen sobre  todo en la
inestabilidad rusa y ésta parece aumentar. Podrían
ser relativizados en la tentativa de normalización
de las relaciones entre los bálticos y Rusia después
de la retirada de las tropas. Además, estos países
son un mercado comercial para las empresas rusas.
Los rusos tienen también interés en ver a Estonia,
Letonia y Lituania estabilizarse.

No obstante, la naturaleza de las relaciones
de los rusófonos de Estonia y Letonia con Rusia
es un factor determinante en la evaluación a la
baja de este riesgo exterior. De manera general,

Rusia ha sido portavoz, criticada pero amplia-
mente utilizada, de los rusófonos de Estonia y de
Letonia. Estos últimos se daban cuenta de que
las declaraciones rusas en contra de los Estados
bálticos podían perjudicarles  al tiempo que les
permitían dar a sus propias reivindicaciones un
eco internacional. El encuentro en Tallinn de
Kóziriev con la comunidad rusófona de Estonia
en el mes de mayo, a propósito de la reunión del
Consejo de los Estados del mar Báltico, fue un
ejemplo de  e l lo :  los  rusófonos de  Es tonia
comprendieron la falta de coincidencia que
existía entre sus reivindicaciones internas y las
posiciones geopolíticas que defendía el ministro
de Asuntos Exteriores de Rusia.

Además, el  discurso de las autoridades
rusas respecto a la cuestión rusófona de los
países bálticos ha cambiado. Esgrimieron, en
primer lugar, el concepto de violación de los
Derechos Humanos en contra de las autoridades
estonias y letonas, y en favor de la comunidad
rusófona de estos países. Hoy hablan de discri-
minaciones sociales y económicas.

¿De qué medio de presión dispone Rusia
después de la retirada de sus tropas de los países
bálticos? ¿Constituyen los jubilados militares un
riesgo rea l  para  Estonia y  sobre  todo para
Letonia, que les ha concedido a todos un permiso
de residencia? Es cierto que algunos rusos de
Estonia intentan crear enclaves rusos en Estonia.
Piotr Rozhok, que  declara ser el representante de
Vladímir  Zhir inovski ,  es  muy act ivo  en e l
movimiento radical ruso y forma parte de la
Unión de Ciudadanos Rusos de la República de
Estonia, creada por Vladimir Mishin. Este último
pretende ser el intermediario entre Estonia y
Rusia, haciendo uso de sus relaciones con el
Gobierno ruso. Aunque la existencia de esta
Unión no debe ser ignorada, el número de sus
miembros y de aquellos que la apoyan no le
proporciona un gran margen de actuación. Sin
embargo,  sus s impatizantes potenciales son
finalmente unos 50.000 residentes  que  han
solicitado y obtenido la ciudadanía rusa, y más
concretamente los cerca de 5.000 rusos que han
votado al partido de Zhirinovski en las elecciones
rusas del 12 de diciembre de 1993 (en total,
9.900 rusos se habían presentado en los colegios
electorales instalados en Estonia a este efecto).

Pero e l  r iesgo exter ior pers is te :  las
declaraciones de Zhirinovski sobre la gran Rusia
son una amenaza a la independencia de estos
países. Las de Andréi Kóziriev sobre el “extran-
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jero cercano” de Rusia son una amenaza a la
calma relativa que prevalece desde hace tres años
en estos países. La crisis chechena, principal
fuente de inestabilidad rusa a comienzos de 1995,
constituye un riesgo para los Estados bálticos.
Aunque haya desacreditado el recurso a la fuerza
y, más generalmente, la acción de los políticos,
esta crisis representa, para los bálticos, el temor
de ver al equipo de Borís Yeltsin caer ante un
equipo extremista o imperialista y, a la vez, la
prueba de que el Gobierno ruso no duda a la
hora de buscar una solución militar a un pro-
blema político que, por lo que parece, sólo puede
ser solucionado por la vía política. Jüri Luik,
minist ro es tonio de  Asuntos Exter iores,  ha
llamado la atención sobre la inconstitucionalidad
de la acción del Gobierno ruso.

La evolución interna
No obstante, la estabilidad de estos Estados

depende ampliamente de las evoluciones internas
que se dibujan en ellos  desde la consecución de
sus respectivas independencias. Las reformas

económicas hacen avanzar a estos países  a
grandes pasos hacia la economía    de

mercado.  La democrac ia  se
insta la .  En su carrera  de

aproximación hacia Occi-
dente, estos tres Estados no
pueden hacer más que refor-
zar lo que ya tenían. Pero la
debilidad de las economías
bál t icas  res ide  aún  en e l
lugar demasiado pequeño
que se ha dejado a las pro-

ducciones industrial y agrícola.
El desequilibrio que existe entre el

sector terciario y el sector secundario
viene de la enorme prioridad que se ha dado a la
polí t ica  comercial  en vistas  a reorientar  los
intercambios con el Oeste. Los principales socios
comerciales de Estonia son Finlandia (21%), Rusia
(16%),  Suec ia (11%) y  Alemania  (8%).  Sus
producciones, que habían caído enormemente tras
el  hundimiento de  la economía soviét ica,  se
recupera sólo débilmente. La economía paralela,
llamada “economía en la sombra”, es en los países
bálticos una plaga.

Estos países -Estonia el primero- corren el
riesgo de arrepentirse no sólo de haber apostado
demasiado por el comercio y poco por sus propias
producciones, sino también de haber ignorado
demasiadas veces las consecuencias sociales de las

reformas que habían emprendido. Los jubilados
sufren en gran medida estos cambios. Si para los
jóvenes de Tallinn las oportunidades de trabajar
son grandes, para los de Narva lo son mucho
menos. Narva es una ciudad fronteriza con Rusia,
en la que las inversiones estonias y extranjeras son
muy escasas. Es el principal polo de reivindi-
caciones económicas, sociales y políticas de la
población rusa de Estonia.

La gestión de la situación sociodemográfica
de los países bálticos constituye un factor interno
de inestabilidad. Lituania puede ser considerada a
parte a este respecto. No sólo porque ha optado
por la opción cero concediendo la ciudadanía
lituana a todos los residentes permanentes en la
fecha de la independencia, sino también porque su
población es mucho más homogénea que la de
Estonia y Letonia. No obstante, en el caso de que
la central nuclear de Ignalina sea clausurada, la
situación socioeconómica de una parte de la
población rusa se convertirá a pesar de todo en
fuente de reivindicación y de tensiones.

Por su parte ,  t res  años  después  de  la
restauración de sus respectivas independencias,
Letonia sólo acaba de adoptar su ley de ciuda-
danía (julio de 1994). Estonia no se restablece
de haber votado en jul io  de 1993,  cuando
apenas había digerido su ley de ciudadanía
(1992), una ley sobre el estatuto de los extran-
jeros, severa con respecto a todos aquellos que
eran ya residentes en Estonia antes de 1990 pero
que no eran  o bien ciudadanos estonios antes de
1940 o bien descendientes de ciudadanos esto-
nios,  es decir,  severa con cerca de 300.000
rusófonos, rusos en la mayor parte. No son las
leyes lo que hace falta analizar aquí. El Consejo
de  Europa y  la  CSCE (Conferenc ia  sobre
Seguridad y Cooperación en Europa) las han
declarado democrát icas  después de  haber
introducido algunos cambios. Lo que realmente
plantea un problema es el desfase de estas leyes
frente al terreno sociodemográfico.

La falta casi total de confianza de la pobla-
ción rusófona hacia el Gobierno, incluso entre
aquellos que habían apoyado la independencia a
favor de los bálticos, es importante. Las tensiones
que en Estonia marcaron la primavera de 1994 se
calmaron después de que el Gobierno aceptara
aplazar un año la fecha límite de solicitud del
permiso de residencia, que será obligatorio para
residir en el país para esas 300.000 personas a
partir del año que viene. Sin embargo, nuevas
tensiones nacieron en el otoño de 1994 a causa de

“La gestión 
de la situación
s o c i o d e m o g r á f i c a
de los países
bálticos constituye
un factor intern o
de inestabilidad”
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las decisiones que conciernen la privatización de
los pisos. Las reformas de la educación, que pre-
vén a medio plazo una enseñanza respectivamente
en estonio y en letón, tienen un doble filo, y cor-
ren el riesgo de frenar la integración previsible,
aunque fuera parcial, de esta parte de la población.

Esta falta de confianza se ha reforzado a
causa de la mala representación de la población
rusófona en estos países. Teniendo en cuenta
que constituyen una gran parte de la población
en Estonia y en Letonia,  la representación
política de los rusófonos podría contribuir a la
estabilidad de la región. En Lituania están
representados porque, habiendo obtenido la
ciudadanía, participan en todas las elecciones.
En Letonia, hay aún unos 500.000 no ciuda-
danos que no pueden votar ni en las elecciones
nacionales ni en las locales. En Estonia unos
350.000 no ciudadanos pueden votar en las
elecciones locales pero no en las legislativas. Las
e lecc iones locales  de  octubre  de  1993 les
permi t ieron organizarse pol í t icamente  -a
di ferencia de los  de  Letonia-  y  fueron un
trampolín para los movimientos políticos rusos
o rusófonos, algunos de los cuales han creado
partidos políticos en vistas a las elecciones
legislativas de marzo de 1995. En Estonia, la
par te  de  población rusófona que  posee  la
ciudadanía estonia, con una fuerza de 120 a
130.000 personas, se expresará en ocasión de las
elecciones, lo que podrá servir tal vez de enlace
político con la población rusófona no ciudadana
y permitirá en todo caso una mejor representa-
ción pol ít ica así  como la integración en el
pa isa je  pol í t ico estonio de representantes
rusófonos leales.

Por primera vez desde la restauración de la
independencia de Estonia, dos partidos rusos
han sido registrados y se han aliado para las
elecciones legislativas. El primero es el Partido
Unificado de Víktor Andréyev, que el Partido del
Centro (surgido del Frente Popular y en la
oposición desde las elecciones de 1992) declara
como su a l iado natura l .  A lgunos de  sus
miembros son los amigos ocasionales del partido
de coalición K o n d e r a k o n d de Tiit  Vähi,  de
centro-derecha. El segundo es el Partido del
Pueblo Ruso de Serguéi Kuznetsov. A diferencia
importante del segundo, el primero no desea ser
calificado de partido étnico y declara ser un
partido estonio como los demás. La crisis social
y el voto rusófono tendrían que provocar una
recomposición de las fuerzas en el poder en
Estonia. Sobre todo si Tiit Vähi o Edgar Savisaar
llegan (tanto el uno como el otro han sido ya
primer ministro) a una mayoría parlamentaria.

A pesar de la relativa estabilidad de la que
han dado muestras en comparación con otras
antiguas repúblicas de la Unión Soviética, los
Estados bálticos buscan aún su camino, tres
años después de la restauración de sus inde-
pendencias, cosa que es muy normal si tenemos
en cuenta la importancia del factor ruso en la
región. Les cuesta, también, persuadir a Occi-
dente del papel que puede llegar a ser el suyo en
la Europa de mañana; sólo los nórdicos están
convencidos de él. Desde hoy hasta 1996, fecha
de la conferencia intergubernamental de la UE,
los Estados bálticos tendrán que hacer frente a
la crisis chechena y a su problema rusófono. La
Unión Europea sabrá posiblemente mejor qué
puede permitirse proponerles.



La sovietización de las tres Repúblicas Socialistas
Soviéticas (RSS) de Ucrania, Bielorrusia y Moldavia, es
decir, la fusión en una nueva comunidad socialista de
los distintos componentes étnicos, fusión de la que
dependía a la larga el proyecto de la URSS (Unión de
Repúbl icas  Soc ia l i s tas  Sovié t i cas )  como nueva
civil ización, se hizo no sólo en contra del legado
político de los movimiento nacionalistas ucraniano y
rumano,  acusados  de “pequeñoburgueses” y  de
colaboración con el fascismo, sino también, espe-
cialmente desde los años treinta, sobre el énfasis de un
mítico legado común eslavo y cristianoortodoxo.
Incluso una cierta idea de Rusia, expresada en los
últimos años por Aleksandr Solzhenitsyn, exige también
la integración en un solo Estado de los tres pueblos
eslavos, ruso, ucraniano y bielorruso. En definitiva, la
URSS era inconcebible sin Ucrania y Bielorrusia. Más
de un tercio del complejo militar-industrial soviético,
por ejemplo, había sido construido en su territorio, con
una fuerte emigración de trabajadores y especialistas
rusos, sobre todo en regiones donde ya había habido
una primera colonización e industrialización bajo el
Imperio Zarista: el este y sur de Ucrania, Minsk y la
ribera izquierda del Dniestr.

El surgimiento de los movimientos nacionales

En cada una de las tres RSS occidentales,  e l
proceso final de descomposición de la URSS dio lugar a
una situación política distinta, según la fuerza del
movimiento nacional. En Ucrania, la n o m e n k l a t u r a
reformista y la oposición nacionalista alcanzaron un
pacto implícito para abrir una transición que respetase
sus privilegios sociales en el marco del nuevo Estado
ucraniano, limitando, en nombre del interés nacional,
los n iveles de enfrentamiento. En Bielorrusia ,  la
n o m e n k l a t u r a mantuvo en todo momento su hegemonía
política e inició la transición como un mal inevitable.
En Moldavia ,  por  e l  contrario ,  la  i r rupción de l
movimiento nacional  moldavo provocó la rápida
descomposición del aparato del partido comunista (PC)
a nivel de la URSS y la secesión del Transdniestr así
como de las poblaciones de mayoría gagauza del sur.

En Ucrania, el accidente de Chernóbyl, el 26 de
abril de 1986, enfrentó al país a los efectos catastró-
ficos de la gestión de sus recursos desde Moscú. Era la
metáfora de la tragedia de Ucrania en todos los
campos: lingüístico, social y económico. Y la señal
para la reconstrucción del movimiento nacional. El
partido nacionalista Ruj nació de una cadena de
manifestaciones en el verano de 1988, en el oeste y
centro del país -donde la conciencia nacional, por
razones históricas, siempre ha sido más fuerte- contra
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la represión de los disidentes y el bloqueo de la
política de reformas por la dirección brezhnev-
ista del PC ucraniano.

En Bie lorrus ia,  la  débi l  conc iencia  de
identidad cultural y nacional de la población
hipotecó desde el primer momento el surgimiento
del movimiento nacional, que fue incapaz de
disputar la hegemonía institucional a la n o m e n -
k l a t u r a en las elecciones de marzo de 1990, en las
que el Frente Popular sólo pudo obtener el 10%
de los diputados. El efecto añadido fue una
apatía política que se mantuvo prácticamente
hasta mediados de 1993. El choque entre la
n o m e n k l a t u r a y el movimiento nacional adoptó
finalmente la forma de un enfrentamiento entre el
primer ministro Viacheslau Kebich y la mayoría
de los diputados postcomunistas, por un lado, y
el presidente del  Soviet  Supremo, Stanis lau
Shushkevich, apoyado por los diputados del
Frente Popular, por otro, sobre la ratificación de
los acuerdos militares de Tashkent, de mayo de
1992, que Shushkevich se negaba a firmar,
alegando que violaban los artículos del borrador

de la nueva Constitución ya aprobados
por la Cámara.

En Moldavia, por el contra-
rio, la g l a s n o s t permitió el

renacimiento de l  movi-
miento nacional, en defensa
de la latinidad del idioma
(frente a su transcripción al
ciríl ico, impuesta por las
autoridades soviéticas), del
medio ambiente y una auto-
nomía cultural que permi-

tiese estrechar lazos con Ru-
mania. El 20 de mayo de 1989 se

fundó en Chisinau el Frente Popular,
integrando a diversos movimientos informales. Su
programa re iv indicaba los  derechos  demo-
cráticos, la adopción de la bandera nacional
rumana y una soberanía efectiva que incluyese el
derecho a la secesión, previo referendo, y su
posible reunificación con Rumania. El éxito de
los candidatos informales en las elecciones al
Congreso de Diputados de la URSS del 26 de
marzo de 1989 provocó la crisis de la vieja
dirección brezneviana del  PC moldavo,  que
intentó  responder  con la  repres ión a  la
movilización del Frente Popular. Sin embargo, la
est ructura  del  PC se mantuvo intacta  en el
Transdniestr y en el sur, de población gagauza, y
sus dirigentes respondieron con la proclamación

de las respectivas RSS del Dniestr y Gagauzia, en
el marco de la URSS. A partir de ese momento, la
escalada del conflicto, que desembocaría en
guerra abierta, se hizo imparable.

De la soberanía a la independencia

La presión del movimiento nacional, en los
Soviets Supremos pero sobre todo en la calle, en
Ucrania y Moldavia fue decisiva para dividir a
los PC y arrastrar a los sectores reformistas en la
votación de las declaraciones de soberanía y,
sobre  todo,  de  las  dec larac iones  de  inde-
pendencia, después del intento de golpe de
Estado en Moscú de  agos to de  1991.  Las
elecciones presidenciales de diciembre de 1991,
unidas al  referendo sobre la declaración de
independencia, dieron nueva legitimidad a una
correlación de fuerzas que era el resultado de
dos años de duras luchas políticas. La oposición
nacionalista presentó tres candidatos, en una
división que reflejaba las distintas posturas ante
el pacto con la n o m e n k l a t u r a reformista. 

En Bielarús, la declaración de independencia
el 26 de agosto de 1991 fue, sobre todo, conse-
cuencia del fracaso de un golpe de Estado que la
mayoría de la nomenklatura local vio con simpatía
y el  resto de la población con su tradicional
apatía. Casi un año tardó el Soviet Supremo en
iniciar los trabajos sobre la nueva Constitución,
que no se completaron hasta mayo de 1993.

En Moldova, el intento de golpe de Estado
en Moscú, en agosto de 1991, sólo confirmó la
div is ión ya  exis tente .  Los d ir igentes  del
Transdniestr y de Gagauzia apoyaron abierta-
mente a los golpistas, mientras que el Soviet
Supremo moldavo proclamaba oficialmente la
independenc ia  de l  pa ís  e l  27 de  agosto y
convocaban elecciones presidenciales para el 8
de diciembre de ese mismo año. El ganador,
Mircea Snegur, había dirigido el ala reformista
del PC moldavo, que le expulsó tras su elección
como presidente del Soviet Supremo. 

La construcción del Estado nacional

Gracias a su nueva hegemonía en el movi-
miento nacional en Ucrania y Moldova y a su
control del pequeño aparato administrativo
heredado de las RSS, la n o m e n k l a t u r a r e f o r m i s t a
puede orientar la construcción del nuevo Estado.
Pero a l  mismo t iempo,  para dotar le  de  la
legitimidad necesaria se ve obligada a plantearlo

“Una cierta idea de
Rusia exige también
la integración en un
solo Estado de los
t res pueblos eslavos,
ruso, ucraniano y
b i e l o rru s o ”
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como el resultado de un gran pacto nacional, del
que sólo quedarán excluidas aquellas fuerzas
que pongan en cuestión al nuevo Estado. En el
caso de Ucrania, se trataba de los movimientos
pro soviéticos o pro rusos del este y el sur del
país. En Moldova, era el sector del movimiento
nacional que defendía la reunificación con
Rumania. El mantenimiento del viejo aparato
administrativo de la RSS en Bielorrusia tuvo en
la práctica el mismo resultado.

En Ucrania ,  Kravchuk def in ió  la  nueva
prioridad política tras la independencia en su
discurso inaugural ante el Soviet Supremo, el 5 de
diciembre de 1991: construir una administración
estatal  y regional capaz de l levar a cabo las
reformas políticas y económicas. Para ello, era
necesario la convocatoria de una mesa redonda de
todas las fuerzas políticas y sociales para alcanzar
un pacto nacional, en el que “Ruj debería situarse
a  la  cabeza de  todas  las  fuerzas  y  partidos
progresistas... que buscaran la independencia
efectiva de Ucrania”. La mesa redonda se reunió el
21 de febrero, con la participación de los nuevos
partidos políticos. Su consecuencia inmediata fue
la incorporación de los sectores moderados de las
fuerzas nacionalistas en el aparato del Estado a
todos los niveles y la formación de un Consejo de
Estado como institucionalización del propio pacto
nacional. Los sectores más nacionalistas, con el
dirigente del  Ruj,  Chornóvil ,  a la cabeza, se
mantuvieron en el margen del pacto, sin aceptar la
responsabilidad de su cogestión con Kravchuk.

En Bielarús, el mantenimiento en la práctica
de la vieja administración soviética supuso la
continuación de todos sus males, y en especial de
la corrupción, hasta el punto de que el propio
KGB (Comité de Seguridad del Estado) y el
Ministerio del Interior hicieron pública una
carta abierta al primer ministro, Kebich, y al
presidente Shushkevich, denunciando numerosos
casos y la imposibilidad de perseguirlos por
presiones del Comité gubernamental para la
prevenc ión de l  cr imen .  Esta s i tuac ión de
podredumbre permitió que un joven fiscal,
Alyaksandr Lukáshenka, se hiciera famoso con
sus denuncias .  El  proyecto de  la  nueva
Const i tuc ión,  e laborado por la  mayor ía
postcomunista del Soviet Supremo, encontró la
oposic ión radica l  de l  Frente  Popular  y  de
Shushkevich. Aunque se preservaba la presi-
dencia del Soviet Supremo, el nuevo Estado se
configuraba como una república fuertemente
presidencialista, lo que permitiría a la n o m e n -

k l a t u r a frenar cualquier proyecto de reformas en
el hipotético caso de que variase la correlación
de fuerzas en el legislativo. 

En Moldova,  la  división del movimiento
naciona l  en las  e lecciones presidenc iales  de
diciembre de 1991 se reflejó en las instituciones.
Las fuerzas defensoras de la reunificación con
Rumania (el Frente Popular y el Congreso de la
I n t e l l i g e n t s i a), sobrerepresentadas en el Soviet
Supremo, al que además no asistían los diputados
del Transdniestr, bloquearon cualquier medida
legis lat iva de construcción del  nuevo Estado
moldavo que no estuviera relacionada con la
guerra y que pudiera convertirse posteriormente en
un obstáculo para sus objetivos polít icos.  La
construcción del Estado tuvo que ser obra del
presidente Snegur, combinando un doble sistema
de alianzas: con el Partido Socialista (postco-
munista, en su mayoría étnicamente ruso) para
poner las bases de un Estado moldavo multiétnico,
que pudiese buscar una salida política a la guerra
en el Transdniestr, y con las fuerzas nacionalistas
pro rumanas, para mantener el esfuerzo militar. En
el terreno militar, se trataba de una carrera en la
que la RSS del Dniestr, gracias al apoyo del XIV
Ejército ruso parecía ir más deprisa. A mediados de
1992, la Guardia Republicana del Dniestr contaba
con 10.000 efectivos y una capacidad de fuego muy
superior a los c a r a b i n i e r i y tropas moldavas, lo que
obligó a Snegur a buscar un alto el fuego que,
inevitablemente, convertía a Rusia no sólo en parte
sino también en mediadora. 

La crisis del Pacto Nacional

El  desarrol lo  de  un s i s tema pol í t ico de
partidos, paralelo a la construcción del Estado
nacional,  con la consiguiente división de las
fuerzas nacionalistas en Ucrania y Moldova,
reforzará el papel de árbitro de la presidencia y su
iniciativa legislativa. Pero los debates sobre la
división de poderes, que se trasladarán al borrador
de las nuevas constituciones, y sobre la orientación
de las reformas económicas erosionarán el pacto
nacional, sin encontrar por otra parte soluciones
satisfactorias para el equilibrio de fuerzas políticas
existente. Un equilibrio cuestionado, además, en
Ucrania  y  Bie larús  por  la  movi l izac ión
independiente de la clase obrera. Para hacer frente
a esta cris is  de legitimidad, la n o m e n k l a t u r a
reformista, desde su control de la presidencia, va a
intentar ampliar sus alianzas con los sectores
rusófonos de la n o m e n k l a t u r a industrial y local.
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La nueva configuración política ucraniana,
surgida en el primer semestre de 1992, sólo se
tras ladó indirectamente al  Parlamento.  La
aplicación de la “Ley de los representantes del
presidente” y la incapacidad del Gobierno Fokin
para elaborar una estrategia frente a la crisis
económica fueron corroyendo el  consenso
alcanzado en la Mesa Redonda en la segunda
mitad de 1992. Kravchuk procedió a la desi-
gnación de sus representantes respetando los
diferentes equilibrios políticos regionales. Esto
suponía en muchos casos mantener a la vieja
n o m e n k l a t u r a comunista, en un proceso de
cooptación de lealtades similar al que había
tenido lugar  con los  d ir igentes  de  Ruj  a
comienzos del año y que reforzaba la división
entre una Ucrania occidental “nacionalista” y
una Ucrania oriental “postcomunista”.

Para desbloquear la situación, Kravchuk
propuso como nuevo primer ministro a Leonid
Kuchma, un ingeniero y director de la fábrica de
misiles de Dniepropetrovsk, miembro del l o b b y
industr ia l is ta  y  cercano a l  par t ido Nueva

Ucrania. Dos semanas más tarde, Kuch-
ma presentaba su Gobierno, cuya

composición dividía de nuevo a la
oposición y un programa de

ajuste ,  negoc iado con el
FMI (Fondo Monetario
Internacional), que debía
empezar con la  pr ivat i -
zación de medianas y pe-
queñas empresas de comer-
cio y servicios, así  como
sectores de la agricultura,

manteniendo un amplio sector
estatal en las industrias militares y

la energía. Por otra parte, Kuchma de-
claró que uno de sus objetivos era acabar la
“guerra fría” con Rusia y restablecer relaciones
económicas entre ambas repúblicas. Para llevarlo
a cabo, el Parlamento le concedió, a finales de
noviembre de 1992, poderes especiales durante
seis meses para gobernar por decreto.

Esos seis meses sólo sirvieron para agravar
la crisis económica, arrastrada por una hiper-
inf lación de l  50% mensual  y  e l  b loqueo
energético ruso, y ampliar la crisis política. La
huelga general del Donbás, del 7 al 17 de junio
de 1993, significó la  vuelta a la escena política
de una región que, con sólo el 9% del territorio
de Ucrania, cuenta con el 17% de su población y
produce el 21% de su PNB (Producto Nacional

Bruto). La mayoría de sus habitantes son rusó-
fonos y desde los años veinte ha desarrollado una
cultura propia basada en la peculiar indus-
trialización de la región con grandes fábricas y
minas de carbón, incluida una resistencia sindical
importante bajo el régimen soviético. 

Sin embargo, lo que determinaría final-
mente los futuros resultados electorales, no sólo
en el este sino en todo el país, sería la creación
de un nuevo Partido Comunista Ucraniano
(PCU) por la generación de jóvenes activistas
obreros que desconfiaban de los viejos comu-
nistas y que se enfrentaban a nivel de empresa
con las distintas fracciones de la n o m e n k l a t u r a
industrial. El segundo secretario del viejo PCU
en Donetsk, Petro Symonenko, fue elegido su
secretario general y pronto contó con 120.000
afiliados y con la adhesión del PC de Crimea.

En Bielarús, la crisis política en el Soviet
Supremo, que terminó con la destitución del
presidente Shushkevich en enero de 1994, se
dobló con una ola de protestas y manifestaciones
s indicales contra  la  pol í t ica  económica de l
Gobierno Kebich y las consecuencias de la crisis
económica. A lo largo de 1993, la inflación había
superado  e l  30% mensual  y  la  producc ión
industrial había caído en los primeros seis meses
un 16,3%. A ello se sumó una serie de catástrofes
naturales que destruyó la mitad de la cosecha de
patatas y un cuarto de la de cereales, por valor de
100 millones de dólares. En junio, Moscú dejó de
transferir rublos a Minsk, ante la disparidad de
las políticas económicas de ambos Gobiernos, y
en julio acabó con sus reservas, al anular todos
los rublos impresos antes de 1993. La deuda de
Bielarús por las transferencias de petróleo y gas
rusos ascendía a 350 millones de dólares, deuda
que, después de sucesivos cortes en el suministro,
tuvo que pagar antes de terminar el año, a costa
del total de sus divisas convertibles. A pesar de la
nueva s ituación polí tica y social,  e l s istema
político seguía reflejando la vieja estructura de
1989-1990, con un Frente Popular minoritario,
aunque ahora podía contar con la simpatía de un
sector de los s indicatos,  y un Bloque Inter-
regional, con el nombre de Movimiento Popular,
compuesto por tres partidos comunistas y las
organizaciones pro anexión a Rusia.

En Moldova, en febrero de 1993, las fuerzas
nacionalistas pro moldavas (el Partido Agrario
Democrático y el Partido Social Demócrata),
aliadas al Partido Socialista consiguieron sustituir
en la presidencia del Soviet Supremo al dirigente

“La principal
consecuencia en
Ucrania y Moldava
será la re d e f i n i c i ó n
del Estado de
étnico nacional a
m u l t i é t n i c o ”
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del Frente Popular,  Mircha Druk, por el  ex
secretario general reformista del PC, Petru Lucin-
schi. La crisis económica se agudizó especial-
mente a lo largo de 1993, como consecuencia del
esfuerzo militar y del cierre a los productos
agrícolas moldavos de sus mercados tradicionales
rusos, lo cual a su vez implicaba un recorte muy
importante de los suministros de energía rusa. En
agosto, Rusia decidió aplicar a Moldova el status
de  no s ignatar ia  de  la CEI (Comunidad de
Estados Independientes), con importantes tarifas
aduaneras ,  a l  mismo t i empo que seguía
fac i l i tando a  la RSS de l  Dnies tr  energ ía  y
subsidios financieros en términos muy favorables.

El giro ruso

Desde mediados de 1992 en Moldova y un
año más  tarde  en Ucrania  y  Bie larús,  la
construcción de los Estados independientes se
encuentra con un marco regional e internacional
distinto, por la nueva definición de los intereses
estratégicos de la Federación Rusa, resumida en
e l  concepto de “extranjero cercano” para
referirse a las antiguas repúblicas de la URSS.

Para  poder l legar  a  una tregua en e l
conflicto del Transdniestr y para mantener los
suministros de energía rusa -de la que dependen
no sólo los planes de ajuste, negociados con el
FMI, sino también la propia supervivencia de la
economía-, en los tres países se va a operar un
giro ruso, una negociación con la Federación
Rusa para hacer compatibles los intereses de
Moscú con la viabilidad de los nuevos Estados
independientes. La principal consecuencia en
Ucrania y Moldova será la redefinición del
Estado de  étnico nac ional  a  mult ié tn ico,
integrando en el movimiento nacional parte de
las aspiraciones de las poblaciones rusófonas. En
Bielarús, el acercamiento de la n o m e n k l a t u r a a
Moscú le va a obligar, paradójicamente, a iniciar
unas reformas económicas a las que se había
resistido hasta entonces y, para reforzar en la
negoc iación la  defensa de  sus intereses ,  a
consolidar elementos de su independencia.

Para demostrar la viabilidad de su proyecto,
Kravchuk inicia personalmente el giro ruso q u e
Kuchma no había podido llevar a cabo. En su
segunda cumbre con Yeltsin, el 17 de junio,
consigue un acuerdo general sobre los suministros
de energía, a un 60% del precio internacional,
ofreciendo como garantía de pago los derechos de
Ucrania sobre la herencia de la URSS. Kravchuk

resumió la cumbre como “el comienzo de una
nueva época, cualitatívamente hablando, en
nuestras relaciones”. A pesar de esta operación
de Kravchuk, la crisis del Gobierno siguió su
curso,  incapaz de hacer frente  a l derrumbe
económico. La tercera cumbre entre Kravchuk y
Yelt s in  tuvo lugar  e l  d ía  s iguiente ,  3  de
septiembre, en Massandra (Yalta). Las negocia-
ciones en curso desde el inicio del giro ruso
salieron ahora a la luz. Para poder restablecer el
flujo de los suministros energéticos, Ucrania no
solamente se integraría en la zona económica del
rublo,  s ino que  pagar ía  su deuda de  2.500
millones de dólares a Moscú con su parte de la
herencia de la URSS, incluida la Flota del Mar
Negro y sus instalaciones, y la transferencia de
las 1.800 cabezas nucleares almacenadas en
Ucrania, a cambio de las cuales recibiría su
uranio enriquecido por fábricas rusas para sus
centrales nucleares. Ruj acusó a Kravchuk de
“alta traición”, y el presidente de Ucrania se
quedó en horas no sólo sin el apoyo del Go-
bierno, cuya existencia era ya dudosa, s ino
también de sus aliados tradicionales. El 21 de
septiembre de 1993, el golpe de Estado de Yeltsin
en Rusia y su decreto de disolución del Parla-
mento volvieron a plasmar la amenaza exterior.
Pero el día 24, el Parlamento votó finalmente la
convocatoria de elecciones parlamentarias para el
27 de marzo y de elecciones presidenciales para el
26 de junio de 1994.

En Bielarús, el corte de las subvenciones
rusas llevó a Moscú, en agosto de 1993, a una
delegación de diputados postcomunistas, para
pedir  la  integración plena de  la economía
bielarusa en la rusa. La buena acogida de Ruslán
Jasbulátov contrastó con la frialdad de Yeltsin.
El Frente Popular denunció esta propuesta de
giro ruso como una cesión de la soberanía
nacional y propuso aplazar la transferencia de
armas nucleares del territorio bielaruso, a pesar
de la ratificación de START-I (Tratado para la
Reducción de Armas Estratégicas) y del Tratado
de No Proliferación Nuclear (TNP) en febrero de
ese año, como forma de presión para negociar
nuevas relaciones económicas con Moscú. A
pesar de ello, Bielarús f irmó en septiembre
sendos acuerdos con Rusia de unión monetaria y
económica, que fueron ratificados por el Soviet
Supremo dos meses más tarde. Para avanzar en
la unión financiera, Minsk se vio obligado a
emitir una moneda propia, que rápidamente se
situó a 5:1 en relación con el rublo ruso. Aunque
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el acuerdo suponía el fin de cualquier control
nacional de su economía, el FMI y el Banco
Mundial  lo apoyaron con 218 mil lones de
dólares como la única forma de impulsar las
reformas económicas y obligar al Gobierno de
Kebich a aplicar un plan de ajuste, que acabase
con los subsidios al sector estatal. Como de
cos tumbre,  a  pesar  de  la  poca dis imulada
simpatía de Kebich y la n o m e n k l a t u r a b i e l a r u s a
por Jasbulátov y Rustkói,  la mayoría de la
población vio con gran despego los sucesos de
octubre y noviembre de 1993 en Moscú.

En Moldova, el giro ruso se inició con la
tregua mil itar ,  en mayo del 1992,  que fue
ratif icada en la cumbre de Estambul de los
pres identes  de Rus ia ,  Ucrania,  Moldova y
Rumania, el 25 de junio. Su primer efecto fue la
formación de un nuevo Gobierno de “consenso
nacional”, que de hecho suponía la consoli-
dación del pacto entre las fuerzas pro moldavas
y la minoría rusa frente a los nacionalistas pro
rumanos. Ante el bloqueo económico ruso, el
Parlamento moldavo ratificó en agosto, por 162

votos contra 101, la firma del Tratado
de la CEI. Pero al no obtener la

mayoría absoluta necesaria tuvo
que ser el presidente Snegur

quien firmase el Tratado de
Unión Económica de la CEI
en septiembre, así como los
restantes tratados, asegu-
rando a Moscú que el nue-
vo Par lamento,  tras  las
elecciones de febrero de
1994, ratificaría la adhe-

s ión plena de Moldova a la
CEI. El borrador de la Constitu-

ción, aprobado por la nueva mayoría
parlamentaria, abandona el concepto de “dos
Estados rumanos” en favor del  de un Estado
moldavo multiétnico en el que el Transdniestr y
Gagauzia tendrían una amplia autonomía. Esta
iniciativa bloquea, hasta la fecha, la firma de un
Tratado de Amistad y Cooperación con Bucarest.

Las elecciones legislativas

p o s t c o m u n i s t a s

El nuevo equilibrio político en el movimiento
nacional que supone el giro ruso y los propios
avances  en  la  construcc ión de los  Es tados
nacionales exigen, a finales de 1993, una nueva
legitimidad democrática que sustituya a los Soviet

Supremos elegidos en 1990. El debate sobre la ley
electoral va a enfrentar al “partido del poder”, que
busca perpetuarse, en Ucrania y Moldova con las
fuerzas nacionalistas, que temen perder influencia
inst i tucional  ante e l  ascenso de los par t idos
postcomunistas rusófonos. Mientras que Snegur
será capaz de dominar todo este proceso, Kravchuk
será  f ina lmente  su  v íct ima.  En B ie larús ,  los
esfuerzos del Frente Popular y de los sindicatos,
confrontados con la represión, serán insuficientes
para imponer la  celebrac ión de  e lecciones
legislativas. El “partido del poder” en Minsk
eligirá las elecciones presidenciales como el terreno
más conveniente para revalidar su legitimidad.

Los resultados electorales ucranianos supu-
sieron una clara derrota del “partido del poder”
que sólo obtuvo entre 48 y 55 diputados, concen-
trados en las regiones del centro y del este. En
perspectiva, los resultados de las legislativas
s igni f icaban la  derrota  de  Kravchuk en las
presidenciales si no era capaz de reconstruir el
consenso de los Acuerdos de la Mesa Redonda y
ampliarlos al giro ruso. Los nacionalistas también
pagaron un alto precio por su alianza estratégica
con Kravchuk. Fueron además los más perjudi-
cados  por  e l  s i s tema mayori tar io  de  la  ley
electoral, que les impidió, a pesar del 30% de
sufragios conseguido en el sur y el este, implan-
tarse fuera de su feudo de la región occidental y de
Kíev (donde el sistema electoral también les hizo
perder 15 escaños). La mayor sorpresa fue, con
todo, el ascenso espectacular del PCU, seis meses
después de su legalización. Junto con sus aliados
estratégicos, el Partido Campesino y el PC de
Crimea, el PCU barrió en el este, centro y sur de
Ucrania, aunque sigue ausente en el oeste (en Lviv
sólo obtuvo el 2% de los votos). La fractura entre
ucranófonos y rusófonos, entre el oeste y las
grandes ciudades del centro, por un lado, y el resto
de Ucrania, por otro, es evidente. Responde en
sectores populares significativos al rechazo de un
proyecto de construcción nacional que aparece
dominado por los nacionalistas, sacrificando los
intereses económicos inmediatos de una población,
que creyó que su suerte sería mejoría más en una
Ucrania independiente y democrática que en una
URSS o una CEI  dominada por  Rusia  y  sus
aspiraciones de gran potencia.

En Moldova,  como era previs ib le ,  los
par t idos  pro rumanos suf ren importantes
pérdidas. Los resultados finales, que refuerzan a
los defensores del Estado moldavo y del g i r o
r u s o ,  son saludados posi tivamente por las

“El re f e rendo sobre
la estabilidad de
Moldova demuestra
la falta de apoyo a
las re i n v i n d i c a c i o n e s
nacionalistas pro
ru m a n a s ”



4 6 9

UCRANIA, BIELARÚS, MO L D O V A

autoridades de la RSS del Dniestr, a pesar de su
boicot de las elecciones. El 6 de marzo se celebra
también un referendo sobre la estatalidad de
Moldova,  que  la  comis ión e lec tora l  había
rechazado convocar en la misma fecha que las
elecciones. Sus resultados -95%- demuestran una
vez más el cambio político operado desde 1990 y
la falta de apoyo a las reivindicaciones nacio-
nalistas pro rumanas.

Con el Partido Democrático Agrario ocupan-
do todos los resortes del Estado, Snegur abre el
debate final sobre la nueva Constitución, que será
aprobada el 28 de julio de 1994. En virtud de
és ta ,  Moldova se  const i tuye en repúbl ica
presidencialista, multiétnica, con estatutos de
autonomía especial para el Transdniestr y Gauga-
zia, y declara su neutralidad permanente, prohi-
biendo la presencia de tropas extranjeras en su
territorio. En octubre de ese mismo año, los pri-
meros ministros de Moldova y Rusia firman en
Moscú un acuerdo para la retirada del XIV Ejér-
cito ruso del Transdniestr en el plazo de tres años.

Elecciones presidenciales

En Ucrania, los resultados de las elecciones
legislativas inmovilizan temporalmente a Krav-
chuk y a los nacionalistas. La situación econó-
mica tampoco jugaba a su favor. En seis meses, el
PNB había caído un 17% más y la hiperinflación
se había vuelto a disparar al 3.309% anual.
Quienes votaron a favor de la independencia de
Ucrania creyendo mejorar su nivel de vida, se
convertían en los más firmes partidarios del g i r o
r u s o .  Los confl ictos con las autoridades de
Crimea y los encontronazos en la negociación
sobre la Flota del Mar Negro revelan a la vez una
estrategia rusa de desgaste de Kravchuk y el
escaso margen de maniobra de éste.

Kravchuk no consigue aplazar las eleccio-
nes ,  pero la  ambigüedad de su est rateg ia
produce efectos desastrosos,  dividiendo al
“partido del poder” y a los nacionalistas. La
po larización ,  ya  patente en las  e l ecc iones
legis lat ivas,  no hace s ino aumentar en las
presidenciales en torno a la cuestión del g i r o
r u s o. Kravchuk, convertido en el candidato de
los nacionalistas, recibe el 94,2% de los votos en
Galitzia, mientras que Kuchma, defensor de los
derechos  de los  rusófonos en una Ucrania
independiente y bicultural, recoge el 90% de los
sufragios en Crimea y el 82,3% en el Donbás. La
derrota de Kravchuk fue un mazazo para los

nacionalistas, que vieron en ella un rechazo a la
soberanía misma de Ucrania y el reflejo de un
síndrome de “pequeños rusos” en la población
del este y del sur del país.  Sin embargo, la
victoria de Kuchma significaba que, para una
mayoría de ucranianos, el movimiento nacional
había caído durante el último año y medio del
mandato de Kravchuk bajo la hegemonía de los
nacionalistas, rompiendo un equilibrio que era
su única garantía para poder desarrollarse en un
marco pluricultural,  capaz de satisfacer los
intereses inmediatos de todos sus componentes. 

En Bie larús ,  la  adopción de  la  nueva
Constitución, el 1 de marzo de 1994, permite la
convocatoria de elecciones presidenciales el 23 de
junio. La campaña es una farsa, con el “partido
del poder” y el Movimiento Popular detrás de un
primer ministro, Kebich, que utiliza todos los
medios del Estado a su alcance para defender la
política de su Gobierno. Shushkevich, por su
parte, denuncia, en nombre de la independencia
nacional, los tratados financiero y económico
firmados con Rusia. Pero el centro de la campaña
es Lukáshenka, que consiguió atraer la atención
del electorado con sus denuncias de corrupción
contra todos los demás candidatos y el atentado
contra su vida, cuando conducía su coche, el 16 de
junio. Su programa polít ico era un misterio,
aunque pedía la unificación con Rusia y el fin de
la política de privatizaciones. Los resultados, con
una inesperada participación del 70%, no habían
sido previstos por las encuestas. El 20 de julio de
1994, Lukáshenka jura su cargo como primer
presidente electo de Bielarús.

El derrumbe del sistema comunista, entre
1989 y 1991, y el fin del orden mundial surgido
de las Conferencias de Yalta y Postdam han
obligado a un replanteamiento radical de la
re lac ión ent re  nac ional i smo,  movimiento
nacional y construcción del Estado. Los trabajos
del historiador checo Miroslav Hroch han
tenido, en este sentido, una gran influencia, en
especial en relación con los llamados “pueblos
sin historia” de Europa Central y Oriental.
Hroch define el concepto de nación como “un
amplio grupo social, integrado no sólo por una
sino por múltiples combinaciones de diferentes
t ipos de relac iones objet ivas (económicas,
políticas, lingüísticas, culturales, religiosas,
geográficas, históricas) y su reflejo subjetivo en
la conciencia colectiva. Muchos de estos lazos



4 7 0

GR A N D E S TEMAS: EL ESPACIO PO S T S O V I É T I C O

pueden ser mutuamente sustituibles, desem-
peñando papeles de importancia variable en el
proceso de construcción nacional. Pero tres
parecen irremplazables: 1) la m e m o r i a de un
pasado común, que sea asumida como el d e s t i n o
del  grupo,  o  al  menos  de  su par te  cent ra l
constituyente; 2) una densidad de lazos lin-
güísticos y culturales que permitan un mayor
grado de comunicación social dentro del grupo
que fuera de él; y 3) un concepto de igualdad de
todos los miembros del grupo organizado como
sociedad civil. El proceso por el que las naciones
se construyen alrededor de estos temas centrales
no está prestablecido ni es irreversible. Puede ser
interrumpido, de la misma manera que puede
reiniciarse después de un largo paréntesis”.

El punto de partida de la construcción
nacional hay que situarlo en el momento en que
un pequeño grupo de la comunidad étnica no
dominante comienza a discutir sobre su propia
etnicidad y a proyectarla como una nación
potencial. El proyecto nacionalista consiste en la
ident i f i cac ión de  los  obs táculos hacia  ese
objetivo, que puede ser definido en términos
culturales o estatales, y un movimiento nacional
sería el esfuerzo organizado para superarlos. El
nacionali smo, en su sent ido estricto, es  la
subordinación de cualquier otro valor o interés a
la defensa de un Estado étnico nacional. De ahí
que el  nacional i smo sea un componente
impresc indible de  cualquier  m o v i m i e n t o
n a c i o n a l, pero no que tenga que ser hegemónico,
e incluso, de serlo, que pueda poner en peligro la
existencia del propio movimiento nacional.

La verdadera pregunta, a efectos históricos e
iniciado ya el siglo XXI, es si estos “pueblos sin
historia”, enfrentados por fin a la construcción de
un Estado nacional en un contexto de globaliza-
ción de la economía internacional, pueden hacerlo
como Estados étnicos nacionales. Partiendo de las
categorías de Hroch, antes citadas, se ha intentado
establecer un ciclo común para Ucrania, Moldova y
Bielarús, a pesar de que la proximidad temporal de

la transición en las regiones occidentales de la
antigua URSS parece aconsejar una exposición
todavía limitada al desarrollo de los aconteci-
mientos como una historia nacionalista lineal.

Ese ciclo es solamente una hipótesis de
trabajo. Recalca los ineludibles efectos sociales
y económicos de medio siglo de “socialismo
real” y el marco internacional que se configura
hoy y que, como ayer, está en relación directa
con los intereses de la gran potencia en la
región, la Federación Rusa. El ciclo puede
dividirse en seis fases: 1) descomposición de la
URSS; 2) surgimiento de los movimientos
nacionales y su confrontación con las n o m e n -
k l a t u r a s regionales, que se dividen; 3) estable-
cimiento de un pacto implícito o explícito entre
las n o m e n k l a t u r a s reformistas y las fuerzas
nacionalistas para la construcción de un Estado
nacional; 4) crisis de ese pacto, división de las
fuerzas nacionalistas, hegemonización del
movimiento nacional por la n o m e n k l a t u r a
re formista  y  reapar ic ión  del  movimiento
obrero, en su mayoría rusófono, como sujeto
político; 5) descubrimiento de los límites de la
propia soberanía y necesidad de negociar con
Moscú, en un giro ruso cuya consecuencia
interna es  la  ampl iac ión de l  movimiento
nacional a la población rusófona, redefiniendo
la construcción del Estado como multiétnico;
6) establecimiento de una nueva legitimidad en
elecciones legislativas y presidenciales, tras la
elaboración de nuevas leyes electorales que
trasladan a las instituciones de los nuevos
Estados los efectos del giro ruso. Entendido
así, este ciclo de transición termina en 1994
con la victoria de Kuchma y Lukáshenka, en
las presidenciales ucranianas y bielarusas, y del
“partido del poder” en las legislativas mol-
davas. El siguiente va a estar dominado, con
toda seguridad, por las transformaciones
económicas y sociales que implica la genera-
lización del mercado y su integración en la
economía internacional.



Rusia se despierta en 1994 con los resabios del año
anterior, crisis de octubre (asalto al Parlamento disuelto a
finales de septiembre) y brecha abierta por Zhirinovski en
las elecciones generales de diciembre, y acaba el año con
la intervención armada en la rebelde pero, hasta entonces,
aislada Chechenia. En el curso de tres años, la política
rusa se ha vuelto claramente más conservadora y se ha
distanciado del contenido globalmente liberal del primer
equipo dirigente. Y ello, en todos los terrenos, econó-
mico, interno (democratización de la vida pública) y,
reflejo más agudo pero sólo sintomático de los dos
anteriores, en el terreno de la política exterior. Parece
como si el estado de crisis, latente o abierta, se hubiera
convertido en la forma de ser del proceso político en
Rus ia.  A  par ti r  de  nov iembre  de  1991, e l  pa í s  ha
conocido, entre otros, a cinco ministros de finanzas, tres
gobernadores del Banco Central y seis cambios de Go-
bierno. Todo lo cual no es más que una de las manifesta-
ciones del estrecho margen de maniobra que ha presidido
la gobernabilidad de Rusia, tanto en el proceso de toma
de decisión como en la capacidad de aplicación de la
misma.  La  evo lución de  la Federación Rusa s igue
planteando, pues, interrogantes básicos sobre el porvenir
del país, sobre su configuración interna y externa.

La transición rusa se puso en marcha en ausencia de
la primera condición básica para un desarrollo algo
estable y coherente, es decir, un consenso mínimo de la
clase política respecto a las reglas del juego, cuando no a
la necesidad del juego mismo. En estas condiciones,
pretender empezar sobre una base institucional volunta-
riamente renovada (autodisolución del Parlamento,
convocatoria de elecciones generales y adopción de una
nueva Constitución) era tanto como soñar despierto. A
partir de ahí, el doble poder y la batalla legitimidad
versus legal idad han al imentado una inestabi lidad
crónica, estrechando el margen de acción de la política
económica y desembocando en crisis abierta, en otoño de
1993, con la toma armada de la sede del Parlamento. En
los primeros meses de la transición, tras el golpe fallido
de agosto de 1991, cuando el apoyo popular a Yeltsin
estaba en su apogeo y los conservadores momentánea-
mente replegados, surgió en el campo reformista un
debate sobre la necesidad de una ruptura institucional
radical, es decir, la disolución por el presidente, en tanto
que único representante político legitimado por las
primeras elecciones realmente democráticas del país en
junio de 1991, de la estructura de los soviets, al menos al
nivel central y regional. El temor a la acusación de
bolchevismo y de violación a los principios democráticos,
así como, posiblemente, una subestimación del apoyo
social, dejaron pasar lo que tal vez, dadas las circun-
stancias, hubiera podido imprimir al conjunto del proceso
más coherencia, efectividad y estabilidad.

4 7 1

R u s i a ,
t res años
d e s p u é s

Carmen Claudín
Responsable 
del Departamento 
de Países del Este,
Fundació CIDOB
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La engañosa claridad de la polarización
institucional (Ejecutivo/Parlamento) que revistió
desde un principio la lucha por el poder ha
obscurecido el verdadero sentido de los vectores
en torno a los cuales esta lucha se estaba desarro-
l lando  as í  como de l  cambio  de pos iciones
personales que éstos han producido. La falta de
consenso mínimo inicial, al que aludíamos antes,
ha sido siempre, en última instancia, la razón de
que cualquier actuación política esté destinada,
en el mejor de los casos, a una realización a me-
dias, es decir, al semifracaso, y de que cualquier
nego-ciación importante huela más bi en a
trapicheo en la trastienda. Esta incapacidad de
cambiar de e s t i l o (ese estilo tan profundamente
s o v i é t i c o) refleja además la ingente dificultad, que
existe más al lá de la buena voluntad de los
protagonistas (cuando la hay), de modificar la
mentalidad política heredada, la psicología de
“dirigente del pueblo” y su reflejo, la de pueblo
d ir igido .  Estos  vectore s han s ido,  desde el
principio, la reforma económica y la política
exterior, y, con el tiempo, la cuestión del orden

público, entendido casi exclusivamente
como la  lucha contra la l lamada

maf ia.  Pe ro  e l  denominador
común de todos el lo s,  e l

e lemento traumático que
subyace en todo discurso
público o privado, ha sido,
y sigue siendo, la disolución
de la Unión Soviética y su
corolario,  la cuestión del
Estado, replanteada en sus
premisas mismas, territorio,

tipo, ciudadanía. Una cuestión
que, al principio, aparece agitada

de forma más visible por la oposición
nacional-comunista pero que, muy pronto, se
convierte en una verdadera línea divisoria dentro
de todo el espectro político ruso.

La política económica de Yégor Gaidar ha
tenido el inmenso mérito de romper la lógica
perversa  de l func ionamiento  paquidérmico  y
aberrante de la planificación soviética. Uno de
estos méritos, y no el menor, es precisamente la
conmoción psicológica que ha provocado en la
gente, obligándola a enfrentarse a la pérdida de la
seguridad mater ial  que  pres id ía  su  v ida ,
independientemente de su comportamiento laboral
y a cambio de su conformismo social. Por otra
parte, la polémica entre gradualismo y “terapia de
choque”, sobre fondo de presunción de que el

primero toma en consideración los intereses de la
gente mientras que la segunda los desprecia en aras
del dios mercado, ha sido básicamente un instru-
mento político, usado en el Parlamento, lógica-
mente, por la oposición e, incoherentemente, por el
menguante campo reformista. La experiencia de
otros países del antiguo bloque, incluidos los
bálticos, demuestra que una transición económica
rápida -que, por otra parte, no excluye la graduali-
dad de determinadas actuaciones- da, globalmente,
mejores resultados que la estrategia gradualista.
Pero, además de no partir de condiciones como las
polacas o las checas, con todo muchísimo más
favorables a la transición al mercado, Gaidar ni
siquiera tuvo t iempo material de aplicar ple-
namente su programa económico y , por  con-
siguiente, nunca se sabrá cuáles hubieran sido los
resultados negativos y positivos que se hubieran
derivado de és te.  Como b ien  observaba T h e
E c o n o m i s t (22.10.94), “después de tres años,
Rusia aún no ha tenido un Gobierno capaz de
imponer políticas fiscales y monetarias genuina-
mente austeras”. La liberalización de los precios, el
2 de enero de 1992, provoca una ofensiva en regla
contra  e l Gobierno y fuerza ,  en  abr i l ,  un
compromiso que se traduce por la entrada de tres
viceprimeros ministros económi-cos, entre ellos
Víctor Chernomyrdin, ligados a los grandes l o b b i e s
del sector militar-industrial. En mayo del mismo
año,  Víctor Gueráshenko, uno de los  futuros
responsables de la caída en picado del rublo (el
“martes negro” del 11 de octubre de 1994), es
nombrado gobernador del Banco Central y empieza
a deshacer la política monetaria y crediticia recién
estrenada, repartiendo subsidios a las empresas
es ta ta les  y  hac iendo t raba jar la  máquina  de
imprimir moneda. As í, la  búsqueda del  com-
promiso, necesaria a cualquier actuación política
responsable, se ha reducido casi enseguida en Rusia
al puro reparto de cuotas de poder y de beneficios
sin ninguna consideración por las implicaciones
sobre la coherencia global del proceso de cambio.
Las constantes en las críticas a la polí tica de
Gaidar (y ningún dato objetivo permite pensar que
hubieran sido distintas de tratarse de cualquiera de
la larga lista de p a d r e s alternativos de la reforma
económica, Yavlinski, Sabúrov, Shatalin u otro)
son, por todo lo dicho, muy significativas: olvidar
el  papel  del Estado, vender  e l país  al capi tal
extranjero,  adoptar  fórmulas  mimét icas  con
Occidente, no tener en cuenta la idiosincrasia del
pueblo ruso y, por supuesto, preparar el terreno al
imperio de la mafia.

“La cuestión del
Estado se conviert e
en una verd a d e r a
línea divisoria
d e n t ro de todo 
el espectro 
político ru s o ”
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El t ratamiento de  es te  ú lt imo tema es
especialmente ilustrativo de las confusiones
polí t i co- ideológicas  imperantes ,  s i  b ien e l
problema mismo representa, desde luego, uno de
los mayores obstáculos en la construcción de
una Rusia sustancialmente renovada. Frente a la
imagen pasada de una vida tal vez monótona
pero segura, el  aumento espectacular de las
formas  v io lentas de cr iminal idad y  la
diversificación de su ámbito de acción adaptado
a las nuevas posibilidades (tráfico de armas, de
material nuclear,  chantaje a los empresarios
pr ivados)  contr ibuyen a  que  los  cambios
realizados sean percibidos por muchos, dentro y
fuera de Rusia, como las causas directas del
deterioro. Según este enfoque, la mafia habría
entrado en escena de la mano de la transición,
cuando no es sino un legado más del antiguo
sistema, tanto en su vertiente delincuencia como
en su vert i ente  cr imen organizado. Las
estadísticas sobre criminalidad, iniciadas en
1987, muestran en efecto que, ya en 1989, la
tasa de homicidios en Rusia era mayor que la de
Estados Unidos  ese  mismo año (12,5  por
100.000 de la población contra 9,2 respectiva-
mente). Pero la incapacidad de los sucesivos
Gobiernos rusos para atajar esta lacra refleja
algo más que falta de medios. Demuestra que el
verdadero problema, la  corrupción,  s igue
inatacado. Sin ésta la mafia no existiría en las
dimensiones actuales como tampoco habría
podido existir en su forma anterior. De hecho, el
término mismo de mafia presta a confusión
pues, desde mediados de los sesenta, designaba
en la  soci edad sovié ti ca tanto e l  c r imen
organizado en sent ido es t ri c to  como la
corrupción organizada desde el poder mismo. La
frontera entre ambos era casi inexistente en las
conciencias, pero los protagonistas m a f i o s o s
eran reconocidos sin vacilación: primero, los de
arriba, después siempre el otro, el vecino o el
caucasiano.  En cambio, uno nunca era
participante del juego y, si lo admitía, alegaba lo
inevitable de la situación. Como observaba en
1988, época en la que ya se podía hablar del
tema, el teniente-coronel de la milicia y doctor
en Derecho, Alexandr Gurov, nombrado un año
más tarde jefe de la dirección de la lucha contra
el crimen organizado, “estamos tan acostumbra-
dos a esta palabra que la aplicamos a todo,
t iendas , insti tutos de  investigación, baños
públicos, cátedras universitarias, uniones de
ar t is tas ,  hospi ta les ,  tabernas , fontaneros ,

diplomáticos, prostitutas, carniceros, jugadores
de ajedrez, cajeras de teatro, ciudades, regiones,
repúblicas,  a ldeas y capi tal es” (P r o b l è m e s
Politiques et Sociaux, 629/90). La cultura de la
corrupción, que nace con la economía soviética
dada la necesidad de conseguir por otros medios
(na lievo, por la izquierda) lo inalcanzable por
vías legales, ha impregnado profundamente los
hábitos de toda la sociedad y ha convertido el
saqueo de la propiedad estatal en una práctica
generalizada percibida, en el fondo, como un
acto natura l de  jus ti c ia  redi st r ibut iva .  La
dificultad de modificar una realidad de ta l
envergadura es evidente, pero una de las mayo-
res responsabilidades de los dirigentes refor-
mis tas ,  que  han dominado los  pr imeros
Gobiernos, es que la cultura de la corrupción
sigue haciendo estragos en la administración
estatal a todos los niveles, central y local, y que
muchos  de  el los mismos  han par ti c ipado
di rec tamente  de e l l a .  Aquí  también, las
contradicciones que ha introducido en la política
económica del Gobierno la búsqueda de apoyos
políticos por parte de Yeltsin, ha contribuido a
alimentar el fenómeno en lugar de acotarlo. El
Es tado ru so,  a  pesar  de  las  re formas
introducidas, sigue actuando en el fondo como
proveedor universal, de ahí que el funcionario
público siga  t eniendo un margen de poder
importante, al  que, conservando viejas cos-
tumbres,  pone  prec io .  La gravedad de la
situación se refleja en las numerosas encuestas
de opinión pública en las que, desde 1993, la
preocupación por la inseguridad y la corrupción
empieza a dominar sobre el descontento por las
dificultades materiales. Frente a esto, el discurso
del orden, monopolizado antes por los nacional-
comunistas y recuperado ahora por el nuevo
equipo dir igente ,  no s irve  más  que  para
enmascarar los verdaderos problemas e instru-
mentalizar los temores de la gente para fines
propios .  No po r casual idad , Ye lt s in  y  los
l lamados “ministerios de fuerza” (Defensa,
Inter ior  y Serv i c ios  de Inte l i genc ia)  han
recurr ido a l argumento de  las  conexiones
mafiosas de Dudáiev para justificar la operación
militar contra Chechenia.

Resul ta  muy s ignif i cat ivo que ,  en un
ambiente de divisiones aparentemente insu-
perables,  la  polít ica exterior,  entendida en
primer lugar como política respecto al llamado
“extranjero cercano”, es decir, las antiguas
repúblicas soviéticas, pasara de ser uno de los
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principales caballos de batalla de la oposición,
tanto centrista como nacional-comunista,  a
convertirse en el factor de consenso más sólido
de toda la clase política. Conviene subrayar que
las  pres iones  de  los  conservadores  ru sos ,
combinadas  con los  t emores  que  pudiera
despertar el mensaje de la victoria electoral de
Zhirinovski, no son la única razón del cambio
evidente en polít ica exterior, operado desde
finales de 1992. Inmediatamente después de la
di soluc ión de la  Unión, empiezan a surg ir
críticas de conocidos demócratas respecto a la
amorfia de la política exterior rusa, es decir, en
esencia, la falta de contundencia en la definición
de los intereses nacionales y su consecuente
inhibición en la defensa de los mismos. Muchos
de ellos además cuestionaron desde un principio
la conveniencia misma de la disolución de la
Unión, una idea que ha ido ganando terreno no
sólo dentro del país y que se ha plasmado en una
fórmula ritual -”la decisión precipitada de
liquidar la Unión”- cuya finalidad, conciente o
inconciente, consiste en hacer olvidar que son

los hechos, no el voluntarismo político,
los que,  a  f ina les  de  1991,  se

encargaron de que no quedara
otra salida. El problema real

que plantea la existencia de
unos 25 millones de rusos,
convertidos en extranjeros
en lo que el día antes era su
mismo Estado y apoyados
claramente por la opinión
pública de la  Federación
Rusa, ha  s ido a menudo

utilizado, por el poder y por la
oposición, en el  ámbito interno

como palanca para  consol idar  sus
propias posiciones, y, en el externo, como medio
de  pres ión sobre  los  nuevos  Es tados  inde-
pendientes y sobre la comunidad internacional.
Aun así, dado el giro conservador, granruso, que
domina ya claramente la escena política desde
finales de 1993, el mayor peligro, a saber, un
discurso irredentista a la Milosevic, no parece
plantearse  en la  agenda de l ac tual  equipo
dirigente. Dos razones de peso contribuyen a
nivel externo e interno. Por un lado, Rusia no ha
renunciado a su anhelo de ser aceptada por la
comunidad internacional. La diferencia es que
pretende conseguirlo sin renunciar a lo que
cons idera  e l  debido reconocimiento a  su
“especifidad”, entiéndase, sus intereses en la

geografía postsoviética  y  su status de gran
potencia en el  ámbito internacional. La re-
nuencia a formalizar su adhesión al programa de
Asociación por la Paz no es sino parte de dicha
estrategia. Del mismo modo, la guerra en la ex
Yugoslavia ha ofrecido a Rusia una oportunidad
perfecta para irrumpir en la arena diplomática
internacional, haciendo valer su condición de
soc io ine ludible  en las negoc iac iones y
recogiendo en el ámbito doméstico los divi-
dendos de una actuación ampliamente aceptada.
La segunda razón es que Rusia, teniendo una
posición cada vez más consolidada dentro del
proceso de integración de la Comunidad de
Estados Independientes ,  grac ias  funda-
mentalmente a su peso económico, puede así
concentrarse  en la resoluc ión de los c a b o s
s u e l t o s de su propia integridad territorial, a
cambio de no cuestionar la de los países vecinos.
La aventura  chechena no ha sido sino la
expresión de un sentimiento de autoconfianza de
los sectores más duros del poder de que la
in ic iat iva  ser ía acogida favorablemente en
sectores significativos de la población. El papel
de Yeltsin al respecto, mucho más que el asalto
a l  Par lamento,  lo  ha  desca l if icado defin i -
t ivamente como elemento de impulso de la
transición democrática, como ocurriera con
Gorbachov respecto de  la  p e r e s t r o i k a .  La
tragedia de Chechenia ha marcado, sin duda, la
involuc ión más  cargada de  consecuenc ias
negativas  y ,  sin  embargo,  ha  demost rado
también los propios límites de la involución. Es
evidente que los responsables de la guerra no se
esperaban la reacción de rechazo que, a pesar de
toda la propaganda, se ha producido dentro del
propio paí s ,  en la  ca l le ,  en los  medios  de
comunicación, entre los intelectuales, impor-
tantes aún en la configuración de la opinión
pública. La aventura chechena habrá servido al
menos para comprobar que existen contrapesos
a l  poder y  que  no se  ha  res tablecido una
jerarquía única ni un monopolio detentado en
exclusiva por la élite gubernamental.

Tres años después de la disolución de la
Unión Soviética, Rusia sigue caracterizada por
una estable inestabilidad en la que el marco
político-institucional, la transición económica y
la polí t i ca exter ior  s iguen confrontados  a
di syunt ivas  que suponen opc iones  funda-
mentales. El abandono de la vía política a favor
de la reconquista militar de Chechenia es una de
estas opciones que condicionarán el  futuro

“ L a
d e s o v i e t i z a c i ó n
de la sociedad
rusa re p re s e n t a
algo así como
un cambio de
c i v i l i z a c i ó n ”
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inmediato. Estos tres años han demostrado
ampliamente que el camino de Rusia para con-
vertirse en un país plenamente democrático será
largo, duro y sembrado de contradicciones. La
apuesta sigue en pie y el potencial para ganarla
no está agotado. Golpe de Estado, guerra civil,
dictadura, restauración de la vieja n o m e n k l a t u r a
bajo nuevos ropajes, imperialismo neosoviético.
Para unos, fuera y dentro de Rusia, éstos son los
peligros en cierne, para otros, ya se han hecho
realidad. Sin embargo, los primeros años de
transición rusa no se prestan a una lectura única
y simplificadora, que se resumiría en la idea,
asumida por a lgunos observadores rusos y
occidentales ,  de que, en el  fondo, nada ha
cambiado. Una visión que hace perder de vista la
interacción constante entre ruptura y conti-
nuidad.  El  escr i tor  ruso Andréi  Sin iavski ,
antiguo disidente, intituló uno de sus libros L a
c iv i l izac ión sovié ti ca .  Y,  c i er tamente ,  l a
desovietización de la sociedad rusa representa
algo así  como un cambio de civilización. El
presidente Vaclav Havel, tras cinco años de
ejercicio del poder, escribió que los demócratas
de los países del Este europeo deben aprender a
“regar la historia” para recoger frutos sanos y
durables. Ésto se aplica, con más fuerza aún, al
contexto ruso, en el que, en muchos sentidos, los
Havel están aún por nacer. Lo fundamental es
que no se dé una involución que, sencillamente,
impida regar durante algunas décadas más.



El Cáucaso ha demostrado ser la región más
turbulenta del antiguo espacio soviético. Las continuas
guerras étnico-regionales y el descontento civil han
puesto en peligro, en ciertos momentos, la propia
existencia estatal de Georgia y Azerbaidzhán. El tercer
Estado caucásico, Armenia, ha mantenido la estabilidad
interna pero ha quedado mutilado por su implicación
de hecho en la guerra con Azerbaidzhán y por los
respectivos bloqueos. Desde la disolución de la Unión
Soviética, Rusia ha jugado un papel controvertido y
cada vez más importante  en e l  desarrol lo  de  los
acontecimientos en el Cáucaso. En el último año, la
región ha conocido una relativa estabilidad, lo cual ha
creado condiciones más favorables para que los tres
Estados caucásicos pudieran dotarse de un marco
institucional y reformar su economía. Distintos grados
de dependencia hacia Rusia, distintas combinaciones de
democracia y autoritarismo, son los rasgos caracte-
rísticos comunes a los tres.

G e o r g i a

Durante 1989-1991, la política georgiana estuvo
dominada por un movimiento independentista fuerte y
agresivo pero, a la vez, dividido y descontrolado. Las
elecciones parlamentarias de octubre de 1990 dieron la
victoria a una coalición nacionalista y anticomunista
cuyo polémico líder, Zviad Gamsajurdia, fue elegido
presidente en mayo de 1991. En realidad, Georgia fue
la segunda república soviética, después de Lituania, en
declarar formalmente la independencia total, en abril
de 1991. La ruptura formal de la Unión Soviética en
diciembre de 1992 coincidió con el punto álgido de la
contienda civil georgiana, cuando el Gobierno de
Gamsajurdia fue depuesto por insurgentes armados
encabezados por una sector escindido de la Guardia
Nacional. Los tres años transcurridos desde entonces
no han sido sino constantes intentos por recuperar las
bases de un orden social y político normal.

El 6 de enero de 1992, después de una guerra de
dos semanas en el centro de Tbilisi, que produjo más de
100 muertos, Gamsajurdia huyó a Armenia, para
refugiarse luego en Grozny, la capital de  Chechenia.
Tomó el poder un Consejo Militar de dos miembros,
Tengiz Kitovani, comandante de la Guardia Nacional y
anterior ministro de Defensa de Gamsajurdia, y Zhaba
Ioseliani, jefe de una unidad paramilitar, los M j e d r i o n i
(caballeros, o guerreros), encarcelado durante la revuel-
ta por negarse a deponer las armas como pedía Gamsa-
jurdia.  Tengiz Sigua, antiguo primer ministro de
Gamsajurdia y aliado incondicional de Kitovani, volvió
a ocupar su cargo. Las nuevas autoridades contaban
con el apoyo de los partidos políticos opositores del
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Gobierno de Gamsajurdia, así como de la mayo-
ría de las élites intelectuales y liberales del país.
Éstos, a pesar de tener fundadas sospechas sobre
el compromiso de los nuevos dirigentes con el
sistema democrático, no podían soportar más el
estilo autocrático y grotesco de Gamsajurdia y no
veían ningún otro modo de  l ibrarse  de  un
presidente con fama de inestabilidad mental.
Gracias al apoyo de la oposición democrática,
designar el golpe de Estado como “levantamiento
popular por la democracia” se convirtió en
rutina. Desde el primer día, las nuevas auto-
ridades tuvieron que enfrentarse a la difícil tarea
de mantener el equilibrio entre las dos facciones
militares vencedoras, así como entre los nu-
merosos grupos políticos de diversas tendencias.
El  Consejo Mili tar no podía confiar en una
estructura militar estable y disciplinada: tras la
huida de Gamsajurdia, las milicias irregulares que
le habían expulsado comenzaron a escapar a todo
control y a caer en la delincuencia. Esto ocurrió
especialmente con los M j e d r i o n i, cuyo líder,
además de dramaturgo e historiador del arte,

también podía jactarse de una amplia
carrera criminal en su juventud. El ex

presidente, por su parte, no iba a
rendirse tan fácilmente: sus

seguidores  (a  los  que  se
suele denominar zviadistas)
se desplazaron a Megrelia,
región al oeste de Georgia
donde la  popularidad de
Gamsajurdia era especial-
mente notable debido a sus
lazos familiares, y asentaron

al l í  un centro de resistencia
armada, controlada desde Groz-ny,

sin que el nuevo Gobierno consiguiera
imponer su autoridad en la zona.

El antiguo ministro de Asuntos Exteriores
de la Unión Soviética y jefe de la rama georgiana
del Partido Comunista soviético, Eduard She-
vardnadze, regresó de Moscú en marzo del
mismo año para salvar la situación. Su primer
paso fue crear  un Conse jo de  Es tado,  un
Parlamento no elegido formado por dirigentes
políticos e intelectuales, de modo que las nuevas
estructuras del poder parecieran más demo-
cráticas. El Consejo Militar fue desmantelado
formalmente, pero sus dos miembros, junto con
Sigua y Shevardnadze, pasaron a formar el
Presidium del Consejo de Estado, órgano en
teoría encargado de tomar las decisiones más

trascendentales .  En lo  que  respecta  a  la
leg it imación internacional  del  país ,  puede
afirmarse que Shevardnazde cumplió con su
cometido. La presencia de embajadas occi-
denta les  y  l a incorporación de  Georgia  a
diferentes organismos internacionales hicieron
que los georgianos superasen su sensación de
aislamiento. Shevardnazde rehusó entrar en la
Comunidad de Estados Independientes (CEI)
dominada por Rusia, siguiendo su doctrina de
“neutralidad activa” (aunque este  rechazo
podría explicarse también por su deseo de no
contrariar aún más a las facciones nacionalistas
de su coalición), pero promovió el estableci-
miento de relaciones bilaterales con los países
vecinos. El acercamiento con Rusia era, sin
duda, el más deseable, pero resultaba también el
más complejo, dada la implicación de ésta en los
confl ictos étnico-regionales en Samachablo
(Osetia del Sur) y en Abjazia, regiones en lucha
por su secesión de Georgia. En julio de 1992, se
llegó a un acuerdo provisional en el conflicto de
Osetia del Sur, gracias al despliegue de fuerzas
de pacificación rusas en la zona. Un mes des-
pués, sin embargo, la guerra estalló en Abjazia,
y el apoyo evidente que prestaban a ésta los
militares rusos y voluntarios del norte del Cáu-
caso hizo que las relaciones entre ambos países
se hicieran más tensas.

Aun así, el mayor reto que debía afrontar el
nuevo presidente estaba en el terreno interno. La
base inicial de su poder era bastante precaria, en
un país dirigido en realidad por señores de la
guerra con sus Ejércitos privados. Podía intentar
sacar partido de su indispensable papel en la
pol í t ica  internac ional ,  y  de  la  neces idad de
mantener un equil ibrio entre los  principales
actores políticos y paramilitares, ninguno de los
cuales contaba con la fuerza suficiente para
controlar la situación en solitario. Al poco tiempo
aparecieron coaliciones informales entre She-
vardnadze y Ioseliani, por un lado, y entre Sigua y
Kitovani, por otro. Con ello, Shevardnadze pasó a
depender  en gran med ida de l  apoyo de  los
M j e d r i o n i. Aunque sus partidarios políticos le
empujaban a adoptar medidas más enérgicas para
asegurarse un poder más efectivo, Shevardnadze
optó por actuar con cautela, intentando reducir el
poder  de sus  r iva les  de  manera gradual.  En
octubre  de  1992,  fue e leg ido pres idente  del
Parlamento por sufragio popular directo, de
candidatura única, con el 96% de los votos. El
Parlamento le confirió poderes de jefe de Estado,

“ G e o rgia entró 
en un período de
re l a t i v a
e s t a b i l i d a d ,
p e rdido el contro l
real de las dos
re g i o n e s
s e p a r a t i s t a s ”
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con competencias presidenciales efectivas, aunque
evitando el término de presidente por el recuerdo
aún fresco de Gamsajurdia. Shevardnadze no se
dio prisa en aprovecharse de su nueva legitimidad.
Todas  las  pos iciones  clave de l  Gobierno
continuaron en manos de los responsables del
golpe de Estado contra Gamsajurdia. Shevard-
nadze aprovechó la impopularidad de Kitovani en
las filas del Ejército, tras una serie de derrotas en
Abjazia, para prescindir de éste en marzo de 1993,
aunque lo sustituyó por un lugarteniente del
propio Kitovani .  En agosto de  ese  año,  e l
Gobierno de  S igua cayó,  después  de  que e l
Parlamento rechazara, en repetidas ocasiones, el
borrador de  presupuesto. La mayoría de los
ministros conservaron sus cargos en el nuevo
gabinete, pero Sigua y el ministro de Interior,
Jachishvili, fueron cesados. Ioseliani, valedor
político de este último, amenazó con retirar su
apoyo a la eliminación de la milicia pro Gamsa-
jurdia del oeste de Georgia, lo cual provocó una
crisis de poder en septiembre. Para entonces, lo
único que Shevardnadze podía hacer era apelar a
su base popular: presentó su dimisión, tras lo cual
miles de personas se manifestaron en su apoyo,
obligándole a volver al cargo y forzando a Ioselia-
ni a reconciliarse. Estos hechos, sin embargo,
marcaron el inicio de una pesadilla que iba a durar
dos meses. Las fuerzas separatistas de Abjazia
rompieron otro acuerdo de paz e iniciaron un
ataque contra Sujumi, capital de la región a la
sazón controlada por el Gobierno, que cayó el 27
de septiembre. En pocos días, casi la totalidad de
la población de origen georgiano (unas 250.000
personas) se convirtió en refugiada. El Ejército de
Georgia, confuso, se batió en retirada, abando-
nando un parte importante de su armamento en
manos de la milicia pro Gamsajurdia. En octubre,
ésta inició su mayor ofensiva, tomando pueblo por
pueblo. El país estuvo al borde de una guerra civil
en la que ninguna de las partes contaba con la
fuerza suficiente para alcanzar una rápida victoria.
Fue entonces cuando Shevardnadze se vio obligado
a superar la amargura que le inspiraba el papel de
Rusia en Abjazia y manifestar su intención de
adherirse a la CEI. En la práctica, esto implicaba
hacer  conces iones  de peso que convert ían a
Georgia en un satélite estratégico de Rusia, a
cambio del  apoyo de ésta en la  guerra civi l .
Incluso una presencia muy limitada de las fuerzas
rusas bastó para que las tropas gubernamentales
alcanzaran una victoria aplastante contra los
insurgentes en el curso de dos semanas.

Después de esto,  Georgia entró en un
período de relativa estabilidad. Perdido el
control real de las dos regiones separatistas,
Eduard Shevardnadze tenía a su alcance la
oportunidad de recomponer su poder en el
territorio restante.

Ni siquiera las durísimas crít icas de la
oposición por la pérdida de Abjazia, por la
ces ión a  Rus ia  de  una par te  sustanc ia l  de
soberanía y por la ausencia de ayuda rusa para
la repatriación a Abjazia de los georgianos
refugiados, consiguieron debilitar en serio la
posición de Shevardnadze. Aunque los nuevos
ministros de Defensa y de los  Servic ios de
Seguridad, ambos oficiales del Ejército soviético
y del  KGB, respect ivamente,  habían  s ido
supuestamente nombrados a instancias de Rusia,
y a menudo tuvieron que soportar críticas que
les acusaban de servir más a los intereses rusos
que a los georgianos, lo cierto es que su pre0-
sencia hizo que las estructuras bajo su mando
comenzaran a mostrarse más disciplinadas y más
sujetas al control civil. Ioseliani y sus M j e d r i o n i,
considerados por muchos como “mafiosos”,
siguieron teniendo un papel importante  pero
dejaron de ser la mayor fuerza armada sobre la
que Shevardnadze tenía que apoyarse. A finales
de 1994, la fuerza y la importancia del Servicio
de Seguridad aumentaron. En los sectores de la
oposición, esto acrecentó los temores sobre el
futuro de las libertades democráticas en Georgia,
pero también la esperanza de que ello acabaría
restando fuerza a los M j e d r i o n i. A pesar de una
notable reducción en el nivel de criminalidad, el
terrorismo político comenzó a convertirse en
otro rasgo característico del país. En diciembre
de 1994, Giorgi Chanturia, un líder popular del
Partido Nacional Democrático, de oposición
moderada, fue asesinado.  Las turbulencias
políticas de los dos primeros años de inde-
pendencia vinieron acompañados de un declive
dramático de la economía. En 1994, el producto
nacional bruto bajó un 22% con respecto a
1990. En los meses que siguieron a la expulsión
de Gamsajurdia, las nuevas autoridades llevaron
a cabo una privatización radical de la vivienda y
de parte de las tierras cultivables. Más tarde, el
Gobierno demostró carecer de una polít ica
económica coherente, aunque siguieron pro-
duc iéndose  pr ivat izaciones  semilega les  y
caót icas ,  y  una formación espontánea de
relaciones de mercado. En abril de 1993 se
introdujo una moneda nacional provisional, el
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cupón, pero la hiperinflación (la más fuerte de
todos los Estados de la antigua Unión) la hizo
virtualmente inservible. En agosto de 1994, el
salario mínimo medio profesional cayó hasta
alcanzar el equivalente a un dólar USA. En
septiembre de 1994, e l  Gobierno inic ió un
programa de reformas económicas siguiendo las
recomendaciones del Fondo Monetario Inter-
nacional  y  del  Banco Mundia l .  El  pr imer
resultado evidente de estas reformas ha sido la
es tabi l i zac ión de  la  moneda nacional .  S in
embargo, existen dudas razonables sobre si el
Gobierno georg iano,  controlado por ex
comunistas, será capaz de llevar a cabo una
transformación sistémica de la economía.

A r m e n i a

Durante la p e r e s t r o i k a, Armenia fue una de
las primeras repúblicas soviéticas en organizar y
desarrollar un amplio movimiento nacional de
base popular. Pero, al contrario de otras repú-
blicas ,  ni  la independencia ni  la democracia

constituían allí cuestiones prioritarias.
Fue la reivindicación irredentista

respecto a  Nagorno Karabaj ,
enc lave  armenio en Azer-
baidzhán tradicionalmente
disputado, la que propor-
cionó una base al consenso
nacional. Sólo más tarde, los
políticos armenios se mos-
traron más cautos, subra-
yando la ausencia de aspira-
ciones territoriales armenias

sobre Azerbaidzhán, aun apoya-
ndo la lucha del pueblo de Nagorno

Karabaj por la autodeterminación. El
Comité Karabaj, la primera organización política
independiente, fundada a principios de 1988, se
convirtió en el Movimiento Nacional Panarmenio
(MNPA, creado en octubre de 1989), que siguió
dando prioridad al problema de Nagorno Karabaj.
Además de este conflicto, la vida política armenia
se distinguía de la de sus descontrolados vecinos
postsoviét icos por el  alto grado de cohesión
interna y estabilidad política, a la que contribuía
la ausencia de minorías étnicas significativas. Otra
de las especificidades de Armenia es la constancia
de su orientación hacia  Rusia.  Esto expl ica,
asimismo, que Armenia fuera una de las últimas
repúblicas soviéticas en declarar su independencia.
Después de la disolución de la Unión y de la

retirada de las tropas soviéticas de la zona en
conflicto, Armenia, sin ninguna salida al mar y
bloqueada por Azerbaidzhán, contaba con Rusia
para ser su principal aliado estratégico.

En las elecciones de mayo de 1990, en la que
se presentaron distintos candidatos aun no siendo
elecciones formalmente multipartidistas, el MNPA
derrotó claramente a los comunistas y llegó al
poder. Su líder, un veterano del Comité Karabaj, el
filólogo y académico Levón Ter-Petrosián, fue
elegido presidente en septiembre de 1991. Las
elecciones presidenciales habían coincidido con un
referendo sobre la independencia, en el que el 92%
del electorado dio un voto afirmativo. Armenia se
adhirió a la CEI el 21 de diciembre de 1991, y
nunca desde entonces ha cuestionado su perte-
nencia  a d icha organización. A pesar  de los
frecuentes cambios de Gobierno, unas condiciones
económicas muy precarias para la población y las
incesantes críticas de la oposición, el presidente
Ter-Petrosián ha conseguido sortear las tormentas
políticas y mantener su prestigio personal. La
mayoría de analistas explican este éxito por la
falta de figuras de peso en la oposición, por la
habilidad del presidente para tratar a las Fuerzas
Armadas  y  a  la  pol ic ía ,  y  por  las  v ic tor ias
armenias en Nagorno Karabaj durante la guerra en
1993-1994. El verano de 1992 fue el momento
más difícil para el Gobierno, debido a la fuerte
ofensiva azerí .  Casi  todos los partidos de la
oposic ión concidieron en sus  cr í t icas  a  la
administración presidencial. Grandes manifes-
taciones callejeras amenazaban con convertir la
situación en escenario georgiano, con expulsión
forzosa del presidente. Una vez superada la crisis,
Ter-Petrosián consiguió establecer unos vínculos
más estrechos con Rusia y mejorar el nivel orga-
nizativo de sus Fuerzas Armadas. Una sucesión de
espectaculares victorias militares contribuyó a
aumentar de nuevo su popularidad.

Tal vez el mayor éxito interno del presidente
haya sido su habilidad para evitar la aparición de
grupos paramil i tares  fuera  de l  control  de l
Gobierno. Lo consiguó arrestando a los coman-
dantes de las milicias menos obedientes y fragmen-
tando o incorporando a las estructuras del Estado
a aquéllos que no tenían ambición política propia.
Por otro lado, aumentó notablemente el poder de
la policía. El Ministerio del Interior estaba mejor
equipado en armamento, transporte, recursos
humanos, que el propio Ejército (sin contar el de
Nagorno Karabaj), con además el Servicio de
Seguridad Estatal bajo su esfera de influencia.

“La vida política
a rmenia se
distinguía de la
de sus vecinos
postsoviéticos por
el alto grado de
cohesión interna 
y estabilidad
p o l í t i c a ”
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Estas medidas condujeron a una ruptura del
MNPA. Aun así, y a pesar de algunas protestas
ocasionales, la posición del Gobierno al respecto
se mantuvo firme. Asegurado el control sobre los
llamados “ministerios de fuerza”, el presidente
Ter-Petrosián podía despreocuparse un poco más
de la oposición parlamentaria. El MNPA empezó a
fragmentarse en distintos partidos políticos pero, a
finales de 1994, aún contaba con 56 escaños de los
244 del Parlamento, más que cualquier otro de los
13 partidos allí presentes. Tras una desmoralizante
derrota en las eleccciones, el partido comunista,
abolido a finales de 1991 (creando algunos de sus
líderes el Partido Democrático poco después) pero
restaurado en 1993, era el segundo grupo en
número de escaños. El viejo partido histórico,
Dashnaktsutiun, activo en el exilio desde el final
de la independencia armenia en 1920, reconstruyó
su estructura  y se convirtió en la fuerza de oposi-
ción nacionalista más activa y radical. A finales de
1994, el presidente Ter-Petrosián, promulgó un
decreto prohibiendo dicho partido por supuesta
conspiración contra el Gobierno y por actividades
contrarias a la ley de partidos. Según algunos
observadores, esta medida podría marcar, además,
un cambio de orientación en la política exterior del
país, puesto que el Dashnaktsutiun, además de no
comprometerse en el conflicto de Nagorno Kara-
baj, es considerado como el partido más pro ruso.

Los temas más candentes eran Nagorno
Karabaj y la Constitución. La oposición vertía
duras  cr í t icas  contra  e l  Gobierno por  no
involucrarse a fondo en el Karabaj, especialmente
por la renuencia del presidente a reconocer la
independencia de la autoproclamada República de
Nagorno Karabaj y por no poner, en las negocia-
ciones de paz sobre la región, el reconocimiento
formal  de  la  independencia  de l  enc lave  por
Azerbaidzhán y  los  demás Estados ,  como
condición previa a la retirada del Ejército de
Nagorno Karabaj de los territorios ocupados en
1993-1994. En cuanto a la Constitución, las líneas
divisorias eran por una parte la cuestión del poder,
y, por otra, la forma de adopción de la Consti-
tuc ión.  El  Gobierno defendía  un s i s tema
presidencial fuerte y la adopción de la Consti-
tución mediante referendo. La oposición, temerosa
de las supuestas tendencias autocráticas de una
pres idencia  fuerte ,  defendía  la  idea de  una
república parlamentaria,  y la adopción de la
Constitución por un órgano ad hoc, la Asamblea
Constituyente. Varias cláusulas fueron modi-
ficadas para incluir algunas de las exigencias de la

oposición, pero, en lo fundamental, la Consti-
tución dotaba al país de un sistema de poder
altamente centralizado. Sin embargo, la adopción
de la Constitución fue aplazada hasta la cele-
bración de las siguientes elecciones parlamen-
tarias, fijadas para mayo de 1995.

Al ser el Estado más estable del Cáucaso, a
Armenia se le reconoce una mayor eficacia en la
dirección y en la reforma de su economía. Ya en
1991 inició una reforma agraria a gran escala, así
como una campaña de privatización. Sin embargo,
la situación bélica de facto y los bloqueos de
Turquía y Azerbaidzhán contrarrestaron esta
ventaja inicial, llevando a la población a unas
condiciones de vida prácticamente insoportables
(con un índice de inmigración asimismo consi-
derable). Tras el cierre, por la presión de grupos
ecologistas, de la central nuclear de Metzamor, la
mayor productora de  energ ía  e lectr ica  de l
Cáucaso, y tras la reducción de los suministros de
gas, la escasez de energía se convirtió en una
constante de la vida en Armenia. A pesar de todo,
el Gobierno consiguió someter la economía a las
necesidades bélicas y la reapertura de la central
nuclear puso de nuevo en marcha la actividad del
país. Durante las primeras etapas de la guerra, la
gran diáspora armenia en el extranjero se movilizó
en apoyo del país, tanto de forma directa como
influyendo en los organismos internacionales. Así
Armenia ha recibido más ayuda extranjera per
cápita que ningún otro país postsoviético. Ha sido
además uno de los últimos países de la antigua
Unión en adoptar su propia moneda, el dram, en
noviembre de 1993. Aunque los primeros meses
trajeron consigo la inevitable inflación, desde el
verano de  1994 e l  Gobierno ha conseguido
estabi l izar  re lat ivamente  la  moneda,  ahora
convertible y aceptada en casi todo el territorio
nacional, así como en el Karabaj. Durante la
segunda mitad de 1994, la economía armenia
mostró las  primeras  señales  de  crec imiento,
después de varios años de crisis.

A z e r b a i d z h á n

Mientras que las aspiraciones independen-
tistas de Georgia y las aspiraciones irredentistas de
Armenia nacieron de movimientos espontáneos,
Azerbaidzhán despertó de la apatía política por los
anhelos separatistas de Nagorno Karabaj, enclave
bajo su administración. La indignación inicial se
tradujo en la masacre de armenios en Sumgait
(febrero de 1988) y en Bakú (enero de 1990), en la
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que azeríes refugiados de Armenia tuvieron un
papel  destacado.  F inalmente ,  la  energ ía  de l
nacionalismo fue canalizada en la creación de un
movimiento independentista, dirigido por el Frente
Popular de Azerbaidzhán (FPA), una organización
de distintos grupos nacionalistas y anticomunistas.
El FPA relevó a los comunistas del poder en una
fecha relativamente tardía. En febrero de 1990
estuvo a punto de expulsarlos, mediante mani-
festaciones populares y levantamientos locales,
pero las tropas soviéticas reprimieron brutalmente
estos  movimientos ,  poniendo la  masacre  de
armenios como excusa. En octubre de 1990 se
celebraron elecciones parlamentarias al Soviet
Supremo,  y  un año después  las  e lecc iones
presidenciales (de candidato único), con las que
Ayaz Mutalibov, líder del partido comunista,
pretendía obtener cierta legitimidad democrática.
Sin embargo, los procesos electorales no contaron
con las  mínimas garant ías  democrát icas .
Mutalibov usó sus relaciones con la línea dura de
los  comunistas  de  Moscú y  con e l  E jérc i to
soviético para apoyar las operaciones militares en

el Karabaj. Se precipitó en adherirse al
fallido golpe de Estado de agosto de

1991, una iniciativa de la que
tendr ía  que arrepent i rse .

Pocos días después, y bajo la
pres ión de  los  grupos de
oposic ión,  Azerbaidzhán
declaró su independencia. En
diciembre de 1991, un refe-
rendo ratificó la declaración
con más del 96% de votos a
favor y una participación de

un 60% de la población.
Después de la ruptura de la

Unión Soviética, Azerbaidzhán nacio-
nalizó el armamento soviético, instalado en su
territorio. Aun así, ello no bastó para construir
un Ejército capaz de solucionar el conflicto de
Nagorno Karabaj .  En mayo de 1992,  la
oposición usó otra derrota militar del Ejército
azerí para movilizar a la población y obligar a
Mutalibov a dimitir. El portavoz del Parla-
mento, Iakub Mamedov, le sucedió en el cargo
por pocos días. Mutalibov intentó recuperar la
presidencia durante el mismo mes de mayo, pero
una revuelta encabezada por el FPA le obligó a
huir  a Rusia,  donde s igue refugiado desde
entonces. Así se inició un período de Gobierno
del FPA. En junio de 1992, las nuevas elecciones
dieron la victoria a Abulfaz Elchibey, presidente

del Frente Popular, con casi el 60% de los votos.
El Parlamento, disueltao tras la huida de Mutali-
bov, traspasó sus poderes a un Consejo Nacional
(Milli Mejlis), órgano de 50 escaños, compuesto
por 25 miembros del Soviet Supremo y 25 del
FPA.  E l  FPA dio pr ior idad a  la  completa
independencia de Azerbaidzhán y, en octubre de
1992, el Consejo Nacional rechazó formalmente
la incorporación de Azerbaidzhán a la CEI. Por
otra parte, el nacionalismo azerí, al menos en la
versión del FPA, presentaba rasgos de carácter
marcadamente panturco. El Gobierno puso en
marcha un programa de turquización, en el que
los azeríes eran presentados como turcos de
Azerbaidzhán, y el nombre oficial de la lengua
azerí pasó a denominarse turco (siendo ésta
similar, pero no idéntica, al turco hablado en
Turquía). Turquía fue tomada como modelo
para la transformación del país. El Azerbaidzhán
de  Elchibey ,  junto con los  otros  Es tados
postsoviéticos de Asia Central, asimismo turcó-
fonos, promovió activamente la idea de un
“Mercado Común Turco”, convertible a la larga
en una confederación de países  túrquicos.
Aunque inicialmente renuente, el Gobierno turco
se vio presionado por su propia oposición para
apoyar la idea y a jugar un papel activo en
Azerbaidzhán. El FPA además mantenía vínculos
con organizaciones turcas de extrema derecha,
como los Lobos Grises, hasta el punto que un
miembro azer í  de és tos pasó a  ocupar  e l
Ministerio de Interior. 

La orientación panturca de Azerbaidzhán,
además de  despertar  las  rece los  de  Rusia ,
provocaba los de Irán. Aunque el Gobierno azerí
no reclamaba el Azerbaidzhán iraní (una provincia
poblada por 16 millones de turcohablantes), lo
mencionaba siempre como el sur de Azerbaidzhán,
y su política podía interpretarse como motor de
movimientos separatistas en la región, razón que
llevó a Irán a dar su apoyo a Armenia en la guerra
de Nagorno Karabaj. Pronto se demostró que su
al ianza con Rusia  era  más benef ic iosa  para
Armenia que la de Turquía con Azerbaidzhán para
éste. Una serie de derrotas militares socavó la
popularidad de Elchibey y del Frente Popular. En
junio de 1993, Surat Huseinov, joven coronel del
Ejército azerí y próspero hombre de negocios, se
apoderó de Gence , segunda ciudad de l país,
iniciando posteriormente una marcha sobre la
capital, Bakú. Elchibey huyó a la región autónoma
de Naj icheván,  una parte  de l  país  separada
geográficamente del resto por el territorio arme-

“Sin hacer muchas
concesiones a
Rusia, Alíev
c o n s i g u i ó
mantener una
c i e rta estabilidad
p o l í t i c a ”
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nio. Este golpe de Estado tuvo lugar poco antes del
día en que el presidente Elchibey debía firmar un
acuerdo con un consorcio internacional consti-
tuido para extraer y transformar petróleo, la
mayor fuente de ingresos del país. La oposición
frontal de Rusia a este acuerdo hizo que muchos
observadores vieran en la revuelta de Huseinov
una conspiración promovida desde Moscú. El
último destacamento militar ruso, que permanecía
en Azerbaidzhán, precisamente en Gence, se retiró
muy poco antes del inicio de la revuelta, dejando
su arsenal en manos del  coronel rebelde.  Sin
embargo, antes de que éste llegara a Bakú, Guei-
dar Alíev, el líder comunista de Azerbaidzhán
durante los años setenta, ya estaba ocupando el
puesto de presidente del Milli Mejlis. Durante los
mandatos de Mutalibov y Elchibey, Alíev había
dirigido la región de Najicheván y no se había
presentado a las elecciones presidenciales de 1992
debido a que superaba el límite de edad de 65
años. Huseinov, sin equipo de Gobierno propio ni
experiencia de mando, se convirtió en el nuevo
primer ministro. El relevo de Elchibey fue pos-
teriormente legitimado mediante un referendo,
celebrado en agosto de aquel año, en el que el
93% de los votantes aprobaron el cese de Elchi-
bey. Cientos de activistas del FPA fueron encarce-
lados. Otro coronel intentó aprovechar el clima de
incerteza creado para proclamar la autonomía de
Talish-Mughan, región situada en el sudeste del
país donde vive una minoría persa, pero fue
depuesto en agosto y más tarde encarcelado.

Alíev dio cargos a muchos de sus colegas del
período comunista. Después de expulsar a varios
diputados del FPA y de incorporar a algunos
hombres de Alíev, el Milli Mejlis, que pasó a contar
con 75 miembros, se convirtió en un órgano dócil
en manos del nuevo dirigente y, en octubre, Alíev
derrotó por  abrumadora mayoría  a sus  dos
oponentes en las elecciones presidenciales. Su
objetivo prioritario era un acercamiento a Rusia.
En septiembre, el Milli Mejlis aprobó la incor-
poración de Azerbaidzhán a la CEI. Unas mejores
relaciones con Rusia, junto con una mejor orga-
nización del Ejército, contribuyeron a que Alíev
lograra detener la ofensiva armenia. Sin embargo,
Rusia no consiguió que Azerbaidzhán aceptara sus
condiciones en la misma medida que lo había
hecho en Georgia. Azerbaidzhán rechazó, por
ejemplo, que los rusos fueran la única fuerza de
pacificación en el conflicto de Nagorno Karabaj, y
que vigilaran la parte de la antigua frontera sovié-
tica en territorio azerí. Asimismo, y al igual que sus

predecesores, Alíev siguió intentando atraer a
compañías occidentales para que invirtieran en la
extracción y transformación del petróleo azerí, sin
hacer muchas concesiones a Rusia en este sentido.
Durante más de un año, Alíev consiguió mantener
una cierta estabilidad política, a pesar de las
di f íc i l es  re lac iones con su ambicioso pr imer
ministro. Pero el país estuvo a punto de vivir otra
convulsión cuando, el 20 de septiembre de 1994, se
firmó otro acuerdo, por valor de 8.000 millones de
dólares, con un consorcio de compañías occi-
dentales. Rusia rechazó el acuerdo, a pesar de que
la compañía rusa L u k o i l participara en el acuerdo.
Una semana después, el mismo Surat Huseinov
intentó otro golpe de Estado desde su base de
Gence. Sin embargo, Alíev, demostrando estar
mucho mejor preparado que su antecesor, declaró
el  es tado de  emergencia a  escala  nac ional  y
recuperó rápidamente el control de la situación.
Más tarde, acusó abiertamente a Rusia de intentar
desestabilizar el país y colocar a Ayaz Mutalibov
en la presidencia. Se cree que Huseinov halló
refugio en Rusia.

El fallido golpe contribuyó a consolidar el
poder de Alíev, una vez desaparecidas las amenazas
internas. Informes sin confirmar, aparecidos en
diciembre de 1994, apuntaban que todos sus
antiguos rivales conspiraban desde Moscú para
llevar a cabo otro intento de instalar a Mutalibov
en el poder. Sea como fuere, un proyecto de esta
envergadura sólo podría triunfar si una gran crisis
estallara dentro de Azerbaidzhán. Aunque el país
recibe críticas por violaciones de los Derechos
Humanos y por la ausencia de un Parlamento
electo, los partidos de la oposición siguen actuando
junto  con e l  de  Heydar Al íev,  Nuevo Azer-
baidzhán. Del lado nacionalista, el partido J e n i
M u s a v a t, dirigido por Isa Gambar, y el Partido de
la Independencia Nacional, dirigido por Etibar
Mamedov, son considerados como los más serios.
Los socialdemócratas, que han permanecido en la
oposición tanto con Elchibey como con Alíev,
promueven un programa liberal, pero son fre-
cuentemente criticados por su orientación pro rusa.
El Gobierno azerí nunca ha demostrado tener
mucha prisa en la adopción de grandes reformas
del sistema de mercado. Por otra parte, tampoco ha
tenido nunca grandes altibajos económicos. El
manat,  la  moneda nacional ,  demuestra tener
bastante estabilidad. El éxito de los acuerdos
pasados con las compañías petroleras occidentales
suele considerarse como un factor clave para la
prosperidad futura de Azerbaidzhán.



Durante la crisis del sistema soviético, en los años
de la p e r e s t r o i k a, los cambios en curso eran descritos
como si se desarrollaran a lo largo de una línea con el
antiguo régimen en un extremo y Occidente en el otro.
Se creía que, aun con incertidumbres y retrocesos, el
trayecto acabará siendo recorrido y que los ex sovié-
ticos accederán a un Occidente un poco autoritario y un
poco subdesarrollado. Dependía en gran medida, según
las interpretaciones del momento, de la capacidad del
Gobierno y de su líder, que deberían dirigir los avances
a lo largo de todo el trayecto. Hoy en día, muchos du-
dan de esta teoría y consideran que no existe ni timonel
ni única dirección. Después de 1991, la disgregación de
la URSS (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) ha
evidenciado al mundo entero la complejidad oculta del
sistema soviético y la heterogeneidad de situaciones y de
culturas. De manera que, si queremos saber hacia dónde
se dirigen las repúblicas del Asia Central y Kazajstán,
no podemos esperar encontrar la respuesta recurriendo
a indicadores de tráfico, que señalen hacia occidente,
oriente, mercado, islam. Inevitablemente, encontra-
remos éstas y otras direcciones al mismo tiempo.

El punto de partida para nuestro balance a tres
años de la ruptura formal de la URSS será una breve
consideración sobre la etapa anterior. La región en
cuestión ha sido colonia de Rusia durante un largo
período, más de dos siglos en el caso de Kazajstán y
más de uno en el de las repúblicas del Asia Central.
Esta posición de  dependencia ha  tenido a lgunas
características constantes: la población rusa inmigrada
y el Ejército eran interlocutores privilegiados del poder
central, de Petrogrado y de Moscú; la Administración
estaba compuesta por procónsules designados desde
arriba; una élite autóctona rusificada servía de enlace
con la gente del lugar; el poder político (de manera
más acentuada en la etapa soviética) se mostraba hostil
a la cultura local y a toda expresión autónoma en la
vida social. La violencia armada fue el instrumento de
la primera conquista. Rusia la usó repetidamente
contra las revueltas, la empleó para reconquistar la
colonia durante la guerra civil, y otra vez se sirvió de
ella para imponer el fin del nomadismo (es decir, el
exterminio de los nómadas) y la colectivización.
Después de la II Guerra Mundial, el poder apostó más
por la persuasión que por la violencia. La sociedad
local se adaptó a las transformaciones impuestas desde
arriba, y con el tiempo se difundió la lengua rusa y la
educación soviética. Sin embargo, cuanto más crecía la
participación en el poder, tanto menos controlable por
arr iba  resul taba e l  si s tema: de  hecho regía  un
compromiso colonial que permitía a Rusia dominar,
pero sólo mediante hombres poco fiables, ya que
estaban ligados también a lealtades distintas de las
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oficiales e institucionales. La extendida corrup-
ción (frente al poder central, tanto en tiempos
del zarismo como de Gorbachov) era un signo
evidente de la autonomía de las autoridades del
lugar. Clientelas y clanes se repartían el Estado.
Los códigos morales que cohesionaban y daban
fuerza a este sistema, y que permitían distinguir
constantemente entre “nosotros” y los “otros”,
remitían a las tradiciones y a los valores de la
religión islámica, o sea, a la cultura oficialmente
ignorada. Llegaron sin embargo los difíciles
tiempos de crisis, cuando el centro se encontró
sin recursos materiales suficientes que redistri-
buir a través de los canales de un poder que
quedaba ahora en manos de gentes del lugar.
Cuando la URSS se declaró en bancarrota, las
repúblicas asiáticas, que ya habían evolucionado
tácitamente de la dependencia a la autonomía, se
convirtieron en Estados independientes. Segui-
remos algunas de las huellas que indican el
camino seguido por estas repúblicas una vez
fuera de la URSS. Tomando en consideración el
peso del pasado, trataremos del cambio en los

sistemas políticos, del papel jugado por
los intereses  de  Rus ia  y  de  las

relaciones internacionales de los
nuevos Estados.

Las élites políticas

republicanas se

convierten en

s o b e r a n a s

La proclamación de la
independencia en 1991 fue

el acto formal por el que las
élites políticas republicanas toma-

ron conciencia de haber sido abando-
nadas a su suerte por Rusia y de que debían
saltar del rango de mediador en una relación
colonia l  a l  de  c lase  d ir igente  de  un paí s
soberano. No hubo guerras de liberación ni
revue lta  contra  e l  orden pol ít i co y  por  la
expulsión de los colaboradores con los rusos. En
Uzbeki stán, Is lam Karimov,  secretar io  de l
Partido Comunista, apoyó en agosto de 1991 a
los autores de la tentativa de golpe de Estado en
Moscú, compartiendo con aquéllos la voluntad
de mantener unida la URSS y de impedir la
realización de reformas radicales. Pocos días
después del fracaso de esta empresa, proclamó la
independencia, empezó a pronunciar encendidos
discursos contra Rusia y a reivindicar el fin del

colonialismo. Después dio un nuevo nombre al
partido y a algunas calles y, en diciembre, ganó
triunfalmente las elecciones que le proclamaron
presidente de la república. En Tadzhikistán, la
independencia fue proclamada por un presidente
moderado,  ex comunis ta  pero dec id ido a
disolver efec tivamente el  partido; el  poder
permanecía aún en manos de la vieja n o m e n -
k l a t u r a y, al cabo de algunos meses, Rajmán
Nabíev, secretario del partido comunista, ganó
las elecciones presidenciales. En Turkmenistán,
Saparmurat Niyazov continuó siendo jefe del
Gobierno y l íder del partido (con un nuevo
nombre),  y se convirtió en presidente de la
república el año siguiente. Una suerte parecida
conocieron, en Kazajstán, Nursultán Nazar-
báyev y su partido. Solamente en Kirguizistán se
produjo un indicio de renovación con la elección
como presidente de Askar Akáiev, un académico
demócrata  que no procedía  de  la  cúpula
comunista. Casi en todas partes venció la conti-
nuidad, demostrando que el Estado dominado
por los clanes constituía una máquina de poder
sólida y capaz de excluir a los demás de la
competición política.

Los d irigentes polít icos pos tsoviéticos
representaban en e l  Es tado, de  forma no
disimulada, los intereses de las familias ligadas a
las suyas y de la gente de su lugar de origen: era
la política tradicional, que se mantenía más allá
de los cambios y de las nuevas retóricas. La
situación, no obstante, no era de inmovilismo: la
independenc ia , por  una par te,  rompía  los
canales institucionales a través de los cuales
transcurría el flujo de bienes y de dinero entre
Moscú y las repúblicas; por otra, convertía a las
repúblicas en dueñas de los recursos de su
territorio. Estos cambios en la disponibilidad y
en los criterios de acceso a los recursos abrían
nuevos terrenos a la competición política, en la
que participaban principalmente aquéllos que ya
detentaban el poder y que reclamaban pues los
derechos de posesión sobre las riquezas del
Estado. La él ite ex comunista podía formar
nuevas clientelas utilizando los recursos libe-
rados del control del centro, es decir, llevando a
cabo la n a c i o n a l i z a c i ó n de los bienes soviéticos.
El discurso que legitimaba la nueva política era
obviamente el nacionalista, ya que ofrecía el
camino más corto para la búsqueda de consenso.
Se trataba de actuar para evitar que otros se
presentaran como clase dirigente alternativa. Los
posibles rivales eran sobre todo los miembros de

“Las élites políticas
p a s a ron de ser
mediadoras en 
una relación 
colonial a ser clase
dirigente en un
país soberano”
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los grupos étnicos titulares de las repúblicas que,
durante el últ imo período soviético, habían
gozado de un amplio acceso a las  escuelas
superiores y habían conquistado espacios en
cargos de responsabilidad en el  aparato del
Estado (Buttino, 1993). Los pasos dados por los
Gobiernos  republ i canos  hac ia  la descolo-
nización, ya desde finales de los ochenta, pueden
ser considerados esencialmente como concesio-
nes a la presión de estas clases medias que se
autoafirman. En 1989, todas las repúblicas
establecieron como lengua estatal la del grupo
étnico titular, sustrayendo al ruso el monopolio
de la oficialidad. Los funcionarios del Estado
que no conocieran la lengua nacional debían
aprenderla en los plazos establecidos por la ley
ya que, de lo contrario, serían obligados a aban-
donar su cargo. Los rusos vieron atacados los
privilegios de su status y se vieron obligados a
estudiar una lengua abs trusa , que  s iempre
habían considerado del todo inútil1. En 1990 se
produjo un nuevo paso en el alejamiento respec-
to  de  Rus ia :  l as  repúbl icas  se  declararon
soberanas, aunque dentro del ámbito de la
Unión Soviética. Las leyes republicanas pasaban
así a ser prevalentes sobre las federales. Estas
disposiciones abrían la vía para que los miem-
bros  de  los  grupos étnicos t i tu lares de las
repúblicas se convirtieran en dueños del Estado,
reduciendo el espacio (o sea, el poder y los
puestos de trabajo) de quienes pertenecían a
otras etnias. En el campo económico no se plan-
teaba como prioridad el paso de la propiedad
pública a la privada, sino que se seguía una línea
de n a c i o n a l i z a c i o n e s consistente en el  refor-
zamiento de la posición de los miembros de la
nacionalidad titular en el aparato del Estado. De
la actividad económica a la universitaria, o a los
periódicos, la primacía de la lengua nacional
aparecía como prioridad étnica.

Conflicto étnico y lucha política

A finales de los ochenta, la pretensión de
obtener derechos “más fuertes” por parte de los
miembros de las mayorías nacionales originó una
cadena de  confl ictos é tn icos viol entos  en
bastantes zonas del Asia Central.  En alguna
ciudad y en varias localidades rurales se pro-
du jeron  no sólo incidentes s ino verdaderas
movilizaciones organizadas de hombres que
asaltaban a sus “enemigos étnicos” y los expul-
saban de las casas, del territorio, del trabajo2. Era

la cara p o p u l a r de la nacionalización, aunque no
tenía nada de espontáneo: las autoridades del
lugar, que gozaban de protección en las institu-
ciones estatales,  incluso al  máximo nivel , se
aprovechaban de la difícil situación acaparando
recursos (viviendas, canales, campos, etc.) para su
propia gente y estableciendo un nuevo orden de
poder local. Las autoridades políticas nacionales
no eran por lo tanto ajenas a estos enfrenta-
mientos, aunque pronto empezaron a temer la
incontrolabilidad del conflicto étnico y a lanzar
llamamientos y amenazas en pro de la paz social.
El vacío entre un nacionalismo necesario y una
moderación también necesaria se colmó con una
gestión autoritaria del poder, decididamente
policial en el caso uzbeko.

La mayor preocupación de las autoridades
pol ít icas  era  que las  tens iones  soc ia l es se
polarizaran en torno a los rusos, los enemigos
natura les  de  las aspi rac iones nac ionales  y
anticoloniales. La mayoría de los cerca de diez
millones de rusos residentes en la región vive en
Kazajstán, pero su presencia también es muy
relevante en Asia Central, al estar concentrados
en las grandes  c iudades.  Su poder  ha  sido
desmontado y, junto con toda la población
rusófona (otros eslavos, hebreos europeos ,
minorías y miembros  de los grupos titulares de
las repúblicas rusificadas), se han convertido en
objeto de la hosti l idad popular,  aunque en
ninguna república se hayan producido actos
violentos contra ellos. Las autoridades reprimen
a los grupos políticos que apelan al odio contra
los europeos, intentando dirigir una transición
pac íf ica  y  teniendo mucho cuidado de no
provocar reacciones hostiles por parte de Rusia
y de no acelerar la tendencia migratoria de los
rusos. La fuga de éstos acarrea en realidad
graves daños a la economía de estos países, ya
que son generalmente obreros industriales y a
menudo cuadros empleados en la producción. La
posición de los rusos y la política hacia ellos
representa un problema especialmente delicado
en la región septentrional de Kazajstán. Se trata
principalmente de rusos, inmigrados varias
generaciones atrás,  que viven sobre todo en
ciudades y no conocen el kazako. Constituyen la
gran mayoría de la población en esta región,
fronteriza con Rusia, donde los kazakos están de
hecho en neta  minoría  y  en genera l muy
rusificados. Los problemas surgen de la posible
desestabilización de las relaciones interétnicas en
este territorio, lo cual tendría efectos negativos
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en las relaciones con Rusia y llegaría a poner en
cuestión las actuales fronteras. El Gobierno
kazajo mantiene por ello la región bajo control
(impidiendo la difusión de movimientos rusos
separatistas),  intenta  reforzar la presenc ia
nac ional favorec iendo la  inmigrac ión de
funcionarios y trabajadores, e impone coerci-
tivamente el uso de la lengua nacional en las
instituciones  públicas. Obviamente, los rusos se
defienden ante estas presiones. De todo ello
deriva una situación aparentemente en suspenso
por ahora, pero susceptible de evolucionar según
las políticas y las injerencias de Almaty y Moscú
(Bremmer, 1994).

Otra zona fronteriza donde desde 1991 se
han producido tensiones étnicas y riesgos de
conflictos graves es la que separa Uzbekistán y
Tadzhikistán. El peligro provenía de la guerra
civil en curso en Tadzhikistán. La crisis política
en esta república estalla a pocos meses de la
proclamación de independencia, cuando en las
plazas de Dushanbé se enfrentan manifestaciones
de la oposición islámica y democrática con las

organizadas por las fuerzas comunistas
pro gubernamentales. A mediados de

año, la oposición logra formar
un Gobierno controlado por

el Partido del Renacimiento
Islámico y alejar a Nabíev
de  la  pres idenc ia  de  la
república. Pero la situación
no tarda en cambiar a favor
de los comunistas. El país
queda dividido entre, por
una parte, los clanes de la

reg ión de  Leninabad y  de l
Kuliab favorables a los comunistas

y, por otra, los de las regiones meridio-
nales de Kurgán-Tiubé y del Gorno-Badajshán,
partidarios del movimiento islámico. La guerra
civil se extiende violentamente en estas regiones
del sur. Las conversaciones de paz se inician a
finales de 1993, pero los enfrentamientos no
cesan. El Partido del Renacimiento Islámico
pedía la formación de un Gobierno de paci-
f icac ión, que controlase  el  desarme de las
facc iones  combat i entes ,  res tablec iese  l as
libertades políticas y convocase elecciones3. A
finales de 1994 éstas se celebran en efecto pero
en un c l ima de  v io l encia  a  pesar  de  la
declaración de una tregua: el poderoso clan de
Kuliab, ya en el poder, sale vencedor pero la
oposición, tras boicotear las elecciones,  no

reconoce la validez de los comicios. La guerra de
Tadzhikistán muestra contrastes que se extien-
den a una región más amplia que la de la propia
república. Directamente implicado en ella está
Afganistán, donde han resurgido en 1994 los
enfrentamientos entre  l as  facc iones que se
disputan el poder central. Las partes en lucha en
Tadzhikistán han encontrado a sus propios
aliados entre aquéllas. En realidad, el Partido del
Renacimiento Islámico ha recibido el apoyo del
genera l Achmad Shah Masud, quien di rige
formaciones militares compuestas por tadzhikos
afganos. Esta colaboración ha permitido a cerca
de 200.000 guerrilleros de la oposición tadzhika
refugiarse en Afganistán durante 1993 e instalar
allí una base logística para sus incursiones. En el
nor te de  Afganis tán también exi ste  una
numerosa población uzbeka. El general Abdul-
rashid Dostum, al frente de las formaciones
guerrilleras de los uzbekos afganos, apoya al
Gobierno comunista de Dushanbé, un apoyo
parti cularmente  agradec ido por  par te  de l
Gobierno de Uzbekistán, que suministra a l
general ayuda alimenticia y armas.

Así pues, la solidaridad entre líderes comu-
nistas se extiende de Tashkent a Dushanbé, y
desde allí a Afganistán. Y en la base de esta
solidaridad existe también un referente étnico
representado por la población uzbeka (que suma
más  de  un mil lón en Tadzhiki stán y  v ive
preferentemente en las regiones septentrionales
vecinas a Uzbekistán favorables a los comu-
nistas). La alianza tadzhika también posee esas
ramificaciones no sólo en Afganistán, sino
también en Uzbekis tán: en la  reg ión de
Samarcanda y Bujara viven tadzhikos sometidos
a duras políticas de asimilación por parte del
Gobierno ex comunis ta  de  Tashkent.  Su
hostil idad respecto a dicho Gobierno y una
esperanza separatista hacen que esta minoría
(que alcanza casi el millón de personas) vuelva
su mirada hac ia  la  opos ic ión exi s tente  en
Tadzhikistán. La situación de guerra no étnica
en Tadzhikistán remite, pues, a un marco más
amplio de conflictos que traspasan incluso sus
líneas de demarcación étnica y que conciernen a
una amplia región del Asia Central. Existen aún
otros protagonistas de la guerra de Tadzhi-
kistán. Se trata en primer lugar del Ejército ruso,
que  en 1993 tenía desplegados a 15.000
hombres con la misión de vigilar la frontera
afgana (de 1.000 kilómetros de extensión) así
como de apoyar militarmente al Gobierno de

“La solidaridad
e n t re lídere s
comunistas se
extiende de
Tashkent a
Dushanbé, y
desde allí a
A f g a n i s t á n ”
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Dushanbé. Pero la intervención rusa no fue un
hecho aislado, ya que en mayo de 1992 se firmó
un Tratado de Seguridad Colectiva entre Rusia,
Tadzhikis tán, Uzbekis tán, Ki rguiz i stán,
Kazajstán y Armenia. De esta forma, tropas
enviadas por otras repúblicas del Asia Central
también apoyaron al Gobierno de Dushanbé.

Los Gobiernos centroasiáticos se unieron en
la voluntad de obstaculizar la difusión de las
tendencias opositoras, o en su preocupación por
mantener el control sobre las n o m e n k l a t u r a s en el
poder. En Uzbekistán, la dictadura de Karimov
encuentra jus t i f icación  en la nece sidad  de
prevenir el contagio de la guerra tadzhika. En
reconocimiento a su tenaz empeño, el 16 de enero
de 1994 , Karimov fue invitado a la capital
kirguiza, Bishkek, para recibir el premio “por la
paz y el acuerdo entre los pueblos”. Ese mismo
día, dos años antes, Karimov había ordenado a la
policía disparar contra una manifestación de
estudiantes en Tashkent. Según el  Gobierno
uzbeko, la situación exigía la prohibición de
cualquier protesta y de los partidos de oposición.
De hecho, el partido nacionalista moderado Erk y
el más radical Birlik sufrieron a partir de 1991
crecientes presiones por parte de las autoridades;
a finales de 1993, fueron prohibidos y, en 1994,
la represión contra sus miembros se endureció
aún más.  También en Uzbekistán existía un
Partido del Renacimiento Islámico, capaz de
organizar la protesta del valle de Ferganá, pero
no de constituir el polo de convergencia de una
alternativa al Gobierno de Tashkent. En general,
las referencias a las tradiciones y a la identidad
islámica que unen a estos opositores, no tienen
nada en común con el “fundamentalismo”, que
frecuentemente es fruto imaginario del temor de
los occidentales.  En el propio Tadzhikistán,
donde la oposición islámica es más fuerte, ésta no
t iene por  ob jet ivo  cons tru ir  un  Es tado
confesional  y no parece inf luenciada en este
sentido por Irán (con el que los tadzhikos com-
parten la lengua, pero no su Islam shií ya que son
predominantemente sunní es) .  También  en
Kirgui zis tán exi ste  opos ición ,  aunque no
alternativas fundamentalistas. Akáiev, aun siendo
el presidente más democrático del Asia Central,
ha impuesto recientemente una modificación
const i tuc iona l  en sent ido  autor ita rio  y  ha
convocado elecciones anticipadas que proba-
b lemente  l e  o torgarán más poder.  No muy
diferente es la situación en Kazajstán, donde los
partidos nacionalistas están presentes, aunque el

objetivo de los más radicales -como Alash- es la
expulsión de los rusos, no la construcción de una
república is lámica. La tendencia autoritaria,
ev ident e ya  desde  los  primeros  d ía s de  l a
independencia, se ha confirmado: Nazarbáiev
presentó en las elecciones de la primavera de
1994 una “lista presidencial” bloqueada para
confirmar su poder. Ni alternativa parlamentaria
ni alternativa islámica: ésta es la situación en
Turkmenistán. Allí rige el culto al presidente
(reelegido en diciembre de 1994), el poder está
repartido, como antes, entre los clanes de las dos
principales confederaciones tribales turkmenas y,
como en la época soviética, existe un islam oficial
subordinado al poder del presidente.

Las bases económicas y diplomáticas de

la independencia

El cambio polít ico incierto y lento que
hemos encontrado en todas las repúblicas reposa
en general sobre una economía en crisis en la
que la defensa conservadora de los intereses
constituidos convive con la búsqueda cauta de
nuevas v ías  de  desarrol lo .  La cr is i s se  ha
agravado desde el desmembramiento de la URSS:
el retroceso del producto material neto de 1992
presenta porcentajes comprendidos entre el 13%
de Uzbekistán y el 31% de Tadzhikistán (United
Nations, 1994). Y no ha habido recuperación.
Hasta 1991, Asia Central y Kazajstán habían
sido parte de una única economía gobernada
desde el centro, que enviaba principalmente a
Rusia sus materias primas, la energía y los
productos agrícolas, y que con los excedentes
cubría las necesidades locales. La ruptura de la
URSS,  según f ronteras  ter ri toria l es  no
reconocidas por la  economía, tuvo efec tos
desastrosos para estas repúblicas: la clausura de
los canales de inversión y de las subvenciones
procedentes de las regiones ricas de la URSS
agravó la  s i tuac ión . Las  repúbli cas se
encontraron con un comercio exterior propio y
con el hecho de tener que comerciar progre-
sivamente con divisas; debían buscar socios,
adaptar  a l  máximo las exportac iones  a  la
demanda modi fi cada,  a traer invers iones
externas. La adaptación a las nuevas condiciones
del mercado imponía la necesidad de realizar
cambios profundos en el sistema económico
interno: se trataba en realidad de afrontar
reformas hacia el mercado y la privatización,
que en la época soviética habían sido siempre
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aplazadas. Sin embargo, la razón de los apla-
zamientos del pasado no nacía sólo de la inercia
del sistema, sino sobre todo del hecho que la
reforma tenía motivaciones más evidentes en las
zonas industriales de la parte europea de la
URSS, donde había escasez de materias primas y
de trabajo, que en las zonas asiáticas atrasadas,
fa ltas de capitales y sobradas de fuerza  de
trabajo. Las repúblicas del sur, n a t u r a l m e n t e
más conservadoras, se encontraron también ante
la necesidad de cambiar.

La caída de producción más grave, a parte
de l Tadzhiki stán en guerra,  se  regi st ró en
Kazajstán y Kirguizistán, es decir, en las repú-
blicas que adoptaron los procedimientos de
reforma económica más incisivos, entre ellos, la
l ibera l izac ión de prec ios ,  que  supuso una
inf lac ión de  magni tud simi lar a  la  rusa .
Uzbekistán y Turkmenistán optaron en cambio
por un enfoque mucho más c a u t o de la reforma,
pagando costes más bajos en lo inmediato pero
dejando los problemas sin resolver. La cautela
consistió en limitar al máximo la privatización,

mantener formas enérgicas de control
estatal sobre las empresas privati-

zadas, excluir de hecho la venta
de la tierra estatal y de los

k o l j o z. Además, en el caso
de venta de bienes estatales,
és tos  no eran rea lmente
puestos en el mercado, sino
ofrecidos a un solo postor
sin competencia. De esta
forma, los clanes del Esta-
do permanecieron firmes en

el poder y se enriquecieron con
la propiedad privada, mientras el

campo quedó en poder de los notables
locales, que eran los directores de los k o l j o z
(Zlotowski, 1994). Las dificultades económicas
y  e l  reconocimiento de  que  no podían ser
resueltas a corto plazo, han empujado a todas
las repúblicas a desarrollar una política muy
act iva  en la edif i cac ión de  sus  re laciones
internacionales. Estas razones y otras de carácter
cultural y político han convertido rápidamente a
Turquía en inter locutor  pr iv i l eg iado. Hoy
operan en Asia Central cerca de 3.000 empresas
turcas ,  l l egan cont inuamente del egaciones
comerciales, asistencia financiera, periódicos y
libros de texto, transmisiones televisivas vía
saté l i te ,  e t c.  El  pr imer  acuerdo para  un
“mercado común turco” se firmó ya en 1992

entre las cuatro repúblicas turcófonas del Asia
Central, Azerbaidzhán y Turquía. En octubre de
1994, los representantes de las repúblicas se
reúnen nuevamente  en Estambul para pro-
fundizar en la cooperación y, entre otras cosas,
d i scut ir  de  proyectos  comunes para  la
construcción de oleoductos y gaseoductos que
enlacen los yacimientos de Kazajstán, Azer-
baidzhán y  Turkmeni s tán,  hac ia  e l  Medi -
terráneo, cruzando Turquía. Unos proyectos
que , obviamente, no agradan a Rusia,  que
prefiere que el petróleo llegue al mar Negro a
través de su territorio; pero el oleoducto r u s o
pasa por Grozny, que hoy está en guerra.

Se configura una corriente de intercambios
que recorre la vieja vía de la seda y que llega a
China. Sobre todo Kazajstán, pero también
Kirguizistán, han descubierto en realidad un
socio económico importante en China, con quien
comparten una larga frontera, impracticable en
los tiempos soviéticos. Incluso Occidente está
presente en el mercado kazajo. En Kazajstán,
Estados Unidos se muestra particularmente
activo: las grandes compañías petroleras firman
contratos para la extracción y compra del crudo;
el Estado norteamericano trata directamente la
compra del uranio enriquecido de las centrales
de misiles dejadas por la URSS en esta república.
Kirguizistán ha recibido importantes créditos del
Fondo Monetar io  Internac ional ,  que  ha
mantenido la  moneda nacional  k irguiza
salvándola de una devaluación que parecía
inev i table .  Todas  las repúb li cas ,  excepto
Tadzhikistán en guerra, han atraído inversiones
exteriores y firmado contratos comerciales con
varios países europeos, con los Emiratos Árabes,
India ,  Corea  de l  Sur ,  Japón y  ot ros .  El
desarrollo de las relaciones económicas con el
exterior ha permitido a las repúblicas reducir su
dependencia respecto a Rusia, la cual ha tenido
que renunciar a toda pretensión monopolista
sobre los bienes de Asia Central y convertirse en
un socio comercial en igualdad de condiciones
que los demás. La intervención de empresarios
extranjeros no sólo ha cubierto los espacios
l iberados por Rusia,  sino que  ha resultado
indispensable  para  sa lvar  las  economías
centroas iát i cas  de  un absoluto naufrag io.
Créditos, inversiones y acuerdos comerciales con
el exterior no son sin embargo suficientes para
superar rápidamente la crisis ni para asegurar la
estabilidad política y social indispensables para
dar credibilidad a los mercados de estos países.

“Rusia ha
t r a n s f o rm a d o
Tadzhikistán en
un pro t e c t o r a d o
p ropio y se ha
asociado con
Uzbekistán en
tales funciones”
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La presencia rusa no se plantea como alternativa
a estos intereses, sino más bien como comple-
mento. Rusia ha transformado Tadzhikistán en
un protectorado propio y se ha asociado con
Uzbekis tán  en  ta les  funciones;  apoya a los
Gobiernos conservadores y autoritarios, obte-
niendo a cambio garantías respecto a la tutela de
las minorías rusas; impone a Kazajstán la entrega
de los misiles nucleares (considerados ahora
como riqueza, ya no como armamento); ejerce
todavía de principal comprador de varios bienes
c o l o n i a l e s, entre ellos el algodón. Por lo tanto,
Rusia tiene aún intereses económicos, políticos y
militares que defender en la región: la situación
todavía indefinida de Asia Central se clarificará
solamente cuando se vea mejor si el gran vecino
es un imperio que continúa disgregándose o si,
por el contrario, es una potencia con una eco-
nomía en recuperación.

Asia Central y Kazajstán no tienen todavía
ni mercado, ni democracia,  ni nuevas clases
dirigentes, ni autonomía real respecto a Rusia.
Existe un capitalismo despótico con notables
ricos y clientelas. El balance de los tres primeros
años de independencia muestra una sociedad que
cambia lentamente y que absorbe sólo el toque
de capitalismo que le conviene.

N o t a s

1. El censo de 1989 indica que en Kazajstán sólo el
0,9% de los rusos conocía la lengua nacional de la
república; en Kirguizistán, el 1,2%; en Turkmen-
istán el 2,5%; en Tadzhikistán el 3,5%; en Uzbe-
kistán el 4,6% (ver los datos del censo publicados
en Vestnik Statistiki durante 1990 y 1991).

2 . Me re fi ero a  los  ac tos  v iol entos contra
minorías ocurridos en Dushanbé (Tadzhikistán),
en Novyi Uzen (Kazajstán), en Ferganá (Uzbe-
kistán) y en Osh (Kirguizistán).

3. Para las posiciones del Partido del Renaci-
miento Islámico, véase Ekspress Jronika, 16, 1994.
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El 12 de diciembre de 1991, a la semana de fun-
darse la Comunidad de Estados Independientes (CEI),
compuesta por Rusia, Bielarús y Ucrania, el presidente
Borís Yeltsin, en su intervención en el Soviet Supremo de
la  Federac ión Rusa,  just i f icó por  pr imera vez  e l
surgimiento de la CEI en los siguientes términos: “Las
tres repúblicas fundadoras de la URSS han detenido el
proceso de descomposición caótica y anárquica de este
territorio común en el que viven nuestros pueblos. Se ha
encontrado la única fórmula posible para la vida en
común en las nuevas circunstancias: la Comunidad de
Estados Independientes, y no un Estado en el que nadie
es independiente” (Rossískaya Gazeta, 13.12.91). 

El argumento jurídico que se esgrimió para crear
la CEI se cimentaba en la idea de que las repúblicas
soviéticas, que habían fundado la URSS (Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas) en 1922, estaban
legitimadas para poner fin a este Estado “en ban-
carrota” y construir las relaciones entre ellas de una
forma nueva, como sujetos plenamente independientes
ante el derecho internacional. La propia legitimidad de
la existencia de las repúblicas justamente s o v i é t i c a s,
surgidas como resultado de la toma revolucionaria del
poder por los bolcheviques en Rusia, no suscitó en ese
momento ninguna duda.

Por lo demás, ni los argumentos de la razón de
Estado ni las consideraciones legales del presidente de la
Federación Rusa, Borís Yeltsin, podían inducir a nadie
a error. Tanto sus partidarios como sus detractores
entendían claramente que los acuerdos de Bielovezhs-
kaia Pusha (7-8 de diciembre de 1991), que decidieron
el destino de la URSS y proclamaron la CEI, estaban
dirigidos principalmente a conseguir unos objetivos
políticos personales. Las élites en el poder de las
repúblicas de Rusia y Ucrania aspiraban a liberarse del
poder soviético que el presidente Mijaíl Gorbachov
representaba y al que se hallaban sometidas. Y aunque,
después del fallido golpe de Estado de agosto de 1991,
e l  poder de l  presidente  de  la  URSS se  debi l i tó
ostensiblemente, en modo alguno se podía excluir la
posibilidad de que este poder se viera reforzado tanto
por Gorbachov, un político más experimentado que
ellos, como por un posible sucesor de éste. Y entonces,
de darse el caso, las esperanzas que alimentaban los
presidentes de las distintas repúblicas por convertirse en
gobernantes de pleno derecho en sus dominios podían
no llegar a cumplirse nunca. 

Los políticos más consecuentes con este enfoque
fueron los presidentes de Ucrania y de Rusia. La razón
de ello es clara. La ola nacionalista que se alzó en las
repúblicas bálticas (Letonia, Lituania, Estonia), en las
caucásicas (Georgia, Armenia, Azerbaidzhán) y en
Moldova aislaba a estos pequeños Estados del bloque
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de la  Unión  Sovié t i ca.  Los  nuevos  l íderes
nacionalistas no perseguían tanto la desinte-
gración de la URSS como el mantenimiento de
ésta  bajo forma de  un Estado comunis ta
debilitado aunque siguiera siendo peligroso para
el mundo. De esta forma, su separación de la
URSS habría podido recibir el  apoyo de las
potencias de la OTAN (Organización del Tratado
del Atlántico Norte), interesadas en la creación
de un “cordón sanitario” alrededor de la URSS.
Y, en este caso, las élites de estas pequeñas
repúblicas habrían podido confiar en una ayuda
económica generosa y en el amparo militar de
Europa Occidental y EEUU.

Por lo que respecta a Kazajstán y a las repú-
blicas de Asia Central (Uzbekistán, Kirguizistán,
Turkmenistán y Tadzhikistán), éstas en modo
alguno pretendían la independencia. “Es sabido
que es tas  repúbl icas s iempre  han s ido las
partidarias más consecuentes de una sola Unión,
y que no han obtenido la independencia a resultas
de la victoria de unas fuerzas de liberación
nacional, sino que ésta les “ha caído encima” por

el  e fecto dominó,  después  de  que  la
obtuvieran las repúblicas europeas y

caucásicas”, escribían Emil Pain y
Andréi Susárov en septiem-

bre  de  1992 (I z v e s t i a ,
15.09.92). Las repúblicas de
Asia Central recibían anual-
mente enormes subvencio-
nes de los fondos de esta-
bi l i zación de la  Unión
(hasta una quinta parte de
los ingresos de su presu-

puesto y un gran volumen de
subvenciones encubiertas). Privar-se

de ta les  e x t r a s las  habr ía  l levado
inevitablemente a un descenso brusco del nivel de
vida, a la miseria más completa y, consecuen-
temente, a un malestar social peligroso para las
élites gobernantes locales. Tampoco Bielarús
podía imaginarse a sí misma fuera de la URSS,
pues su sentimiento nacionalista era tradicional-
mente muy débil (la mayoría de sus habitantes no
se consideraban ni bielarusos ni rusos, sino
representantes de un “único pueblo soviético”,
idea promovida con gran empeño por la ideología
comunista en la época de Brézhnev). Por lo
demás, las reducidas dimensiones de Bielarús y su
completa supeditación al mercado de la Unión
convertían la quimera de la independencia en
algo carente de todo fundamento real.

Únicamente para Rusia y  Ucrania podía
parecer provechosa la desintegración de la URSS.
Ucrania -un Estado grande, r ico en recursos
naturales ,  de  suelo fért i l  y con especial is tas
cualificados- parecía tener todas las bazas para
una v ida independiente  y  desahogada.  El
separatismo ucraniano no tenía raíces profundas
en gran parte de la república, y las consignas
nacional i s tas  só lo eran populares  entre  la
intelectualidad y en las provincias occidentales,
terr itorio que en otro t iempo estuvo bajo el
dominio de Polonia y, anteriormente, del Imperio
Austrohúngaro. Pero la revolución anticomunista
llevada a cabo por Yeltsin en Moscú asustó a los
líderes ucranianos, leales al régimen comunista,
que se vieron ante el riesgo de perder el poder y
sus bienes en el caso de que ésta se extendiera a su
territorio. Independientemente de su filiación
nacional, los ucranianos de a pie, al observar el
empobrecimiento de las ciudades rusas en 1991,
experimentaban otro tipo de temor, el de ver a la
r ica  y  sac iada Ucrania  en la  ob l igac ión de
alimentar a los hambrientos “moscal” (término
despectivo aplicado en Ucrania a los habitantes de
Rusia). Los pocos deseos de compartir su tocino y
su pan determinaron los resultados del referendo
sobre la independencia de Ucrania, realizado el 1
de dic iembre  de  1991:  más de  4 /5 de  los
participantes en la votación se manifestaron a
favor  de  la  p lena independencia  de l  Estado
ucraniano (Zúbov, 1993).

En Rusia, la mayor parte de la población
acogió de forma negativa la descomposición de la
URSS. Influyó en ello el complejo imperial ruso
que anida en la conciencia popular. La Unión
Soviética había sido un imperio peculiar, en el
que las c o l o n i a s y la m e t r ó p o l i gozaban de
iguales  derechos  pol í t i cos (o ,  s i  se  quiere ,
carecían de el los por igual) .  Además,  en lo
económico, casi todas las repúblicas (excepto
Turkmenistán y Azerbaidzhán) tenían un saldo
negativo constante en su comercio con Rusia,
saldo que se cubría a cuenta de las subvenciones
de la URSS y de una cotización artificialmente
baja en el precio de las materias primas. Y no
obstante, para la mayoría de los habitantes “de
todas las Rusias”* fue un duro golpe el hecho de
que su gran patria, la URSS, dejara de existir. Las
tentativas de resucitar la URSS, muy activas en
1992, se convirtieron en un caldo de cultivo para
la oposición comunista y los grupos de extrema
derecha.  A juzgar por los resultados de las
encuestas de los años 1992-1993, los dos tercios

“En Rusia, la
mayor parte de la
población acogió
de forma negativa
la descomposición
de la URSS”



4 9 5

EVOLUCIÓN Y PERSPECTIVAS DE LA C E I TRES AÑOS DE S P U É S

de los ciudadanos de Rusia lamentaban esta
desintegración. Se culpaba de la situación tanto a
Mijaíl Gorbachov como a Borís Yeltsin, hecho
que influyó en el descenso de la popularidad de
ambos. Ni en Rusia ni en las demás antiguas
repúblicas de la URSS,  la CEI era aceptada
mayoritariamente como una alternativa satis-
factoria a la desintegrada Unión Soviética. Una
encuesta simultánea realizada, el 14 de mayo de
1992 en Moscú y en Kíev, mostró que el 60% de
los moscovitas y el 68% de los habitantes de Kíev
cons ideraban la CEI  “solamente  como una
declaración” (I z v e s t i a, 16.05.92).

En las antiguas repúblicas, a diferencia de la
población, en su mayoría entusiasmada con la idea
de independizarse  de  Moscú,  los  d ir igentes
(especialmente los gestores económicos) de los
nuevos Estados tenían plena conciencia de que la
segregación de Rusia y el ais lamiento mutuo
llevaría a sus países a una miseria catastrófica,
seguida cas i  inevi tablemente  por  conf l ic tos
sociales. Ya unos meses antes de la descompo-
sición de la URSS un eminente economista, el
profesor Nikolái Shmeliov escribía en I z v e s t i a q u e
la división de un único Estado en quince países
independientes y  ais lados t raer ía  cons igo la
pobreza para Rusia, y para las restantes repúblicas
la ruina. Estas suposiciones no eran infundadas.
En el comercio interrepublicano Rusia tenía en
1991, según baremos internacionales, un saldo
activo de 19 mil  mil lones  de dólares.  Por e l
contrario, el  comercio de Ucrania con Rusia
presentaba un saldo pasivo de 6.000 millones de
dólares, el de Bielarús 5.000 millones y el de
Lituania 2 mil millones. Rusia además obtuvo, en
1987, 12,4 mil millones de rublos de beneficios del
comercio exterior. La mayor parte de estos bene-
ficios no se quedaba en esta república sino que iba
a cubrir el déficit del comercio exterior de las
demás repúblicas de la Unión Soviética. Ucrania
recibía 3.600 millones de rublos de los beneficios
de las exportaciones  rusas ,  Kazajstán 1.900
millones, Azerbaidzhán y Bielarús 900 millones
cada una, Moldavia 800, Kirguizistán, Georgia y
Armenia 700 millones de rublos respectivamente,
Letonia 600, Estonia 500, Lituania y Uzbekistán
400 cada una, Turkmenistán 300 y Tadzhikistán
100 (Rytov, 1990).

En un pronóstico publicado en I z v e s t i a
(27.02.92) se afirmaba: “Si en 1992 todo el
comercio entre las repúblicas se realizara sobre
la base de unos precios próximos a los mundia-
les, se llegaría a una parálisis prácticamente

completa de las relaciones entre las repúblicas y
a un empeoramiento brusco de la situación
económica, ya de por sí crítica, de toda la CEI,
especialmente fuera de la Federación Rusa”. Sin
embargo, los cálculos estrictamente económicos
no tenían en cuenta toda una serie de aspectos
negativos. El alto grado de centralización de la
URSS comportaba que en Moscú se concen-
traran los mejores cuadros directivos y,  en
consecuencia, la descomposición de la URSS
dejó a las repúblicas sin especialistas cuali-
ficados en las esferas económicas y de gestión.
Las élites políticas locales, sin experiencia de
Gobierno, permitieron que muchos de los países
se vieran arrastrados a guerras interregionales,
conf l ic tos  que  acabaron dest ruyendo la
economía del Cáucaso y de Tadzhikistán. La
anarquía que se extendió por las repúblicas
después de  la  descomposición de la URSS
permit ió  a  los  nuevos  di r igentes  ut i l izar
incontroladamente el patrimonio nacional para
su enriquecimiento personal, hecho que tampoco
contribuyó a la estabilización económica y dio
lugar a  una mas iva  fuga de capi ta les  a l
ext ranjero.  F inalmente ,  en ninguna parte
excepto en los países bálticos, los dirigentes que
habían accedido al poder quisieron o pudieron
l levar  a cabo la  trans ic ión de un s i s tema
centralizado a una economía de mercado. Las
relativamente rápidas reformas de mercado en
Rusia atrajeron hasta allí un flujo de capitales y
mano de obra cualificada. Los dirigentes de
muchas repúblicas (Ucrania, las repúblicas
caucásicas,  Moldova,  los  pa íses  bá l t icos )
subestimaron las consecuencias negativas de la
descompos ic ión de  la  URSS,  real idad que
confiaban compensar con la ayuda extranjera,
con un comercio internacional activo, así como
con su ingreso en las estructuras políticas y
económicas interregionales.

La primera etapa de la existencia de la CEI
-de diciembre de 1991 a enero de 1993- se
caracterizó por una toma de conciencia pro-
gresiva por parte de los territorios de la antigua
Unión de sus posibilidades políticas y econó-
micas reales. En este período Rusia intentó
conservar cualquier forma posible de unidad con
las antiguas repúblicas federadas, incluso al
precio de perjudicar su propio presupuesto. “El
volumen total de recursos financieros entregados
por el Banco Central de Rusia a las repúblicas en
1992 superó el billón y medio de rublos, es
decir, cerca del 8% del producto interior bruto
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de Rusia”, señalaba Andréi Ilariónov, respon-
sable del grupo de análisis y planificación del
pres idente de l Consejo de  Ministros  de la
Federación Rusa (I z v e s t i a, 16.09.93). Por su
volumen adqu is i t ivo rea l ,  es ta  cant idad
alcanzaba los 76.000 millones de dólares. Con el
apoyo de tan considerable ayuda de Rusia, las
demás repúblicas de la antigua URSS pudieron
mantener para su población un nivel de vida
bastante elevado y unos precios al consumo
controladamente bajos.

En las esferas política y económica hicieron
todo lo posible por seguir una línea de inde-
pendencia completa, sin conceder demasiada
importancia a los órganos de coordinación de la
CEI. Los países bálticos y Georgia, por su parte,
ni siquiera entraron en la Comunidad. Ucrania,
Moldova,  Azerbaidzhán y  Turkmenistán se
limitaron a enviar observadores a las reuniones, y
normalmente  rehusaron s iempre  f irmar los
documentos de las resoluciones finales. Liberados
de  la  tute la  de Rus ia ,  Georgia ,  Armenia  y
Azerbaidzhán en el Cáucaso, y Moldova, Letonia

y Estonia en Europa,  intentaron
soluc ionar d e f i n i t i v a m e n t e l a s

cuestiones relacionadas con sus
minorías nacionales. En el

Cáucaso se desencadenaron
verdaderas guerras, Abjasia,
Osetia del Sur y Nagorno
Karabaj. En Moldova, esta-
lló la guerra del Dniestr. En
los países bálticos práctica-
mente toda la población no
autóctona se vio privada de

sus  derechos  c iv i l es  y se  la
impelió a abandonar los territorios

de Estonia y Letonia. En Tadzhikistán
estalló una guerra de clanes entre los grupos de
Jodzhentsk y Garmsk. En Uzbekistán y Turk-
menistán surgieron en 1992 crueles regímenes
autoritarios que empezaron a violar masivamente
los  Derechos  Humanos .  Ser ias  f r icc iones
interétnicas entre las poblaciones autóctonas y las
europeas  se  pus ieron de  manif i es to  en
Kirguizistán y Kazajstán. En Kirguizistán estas
fricciones se agravaron con los conflictos de la
llanura de Ferganá.

En 1992, en la conciencia colectiva de los
ciudadanos de Rusia, dominaba un sentimiento
de contrariedad ante la descomposición de la
URSS, así como el deseo de reconstruir de una
forma u otra la Unión. Pero en el ánimo de los

ciudadanos de otras repúblicas -las que llevan el
nombre de sus etnias titulares- predominaba el
deseo de seguir distanciándose de Rusia y de
incorporarse en formaciones étnica, geográfica y
culturalmente más afines.

El año 1993 constituyó la segunda etapa de
la existencia de la CEI. A principios de año el
Sovie t  Supremo y  el  Gobierno de  Rus ia
decidieron suspender la concesión de créditos
para fines técnicos al “extranjero cercano”, es
decir, las antiguas repúblicas soviéticas. Los
socios de la Comunidad se vieron ante la necesi-
dad de  l iquidar una deuda gigantesca .  El
creciente aumento de los precios de las materias
primas provenientes de Rusia y la disminución
de las cuotas de compras a precios ventajosos
empezaron a reflejarse negativamente en la
economía de las repúblicas vecinas de Rusia.
Ucrania, que abandonó la zona rublo a princi-
pios de 1992, fue la primera en asistir al desmo-
ronamiento de su economía nacional y a la
hiperinflación. Pero a su vez Rusia, en agosto de
1993, puso en curso una nueva moneda propia
liquidando así la zona rublo de la CEI. Si en los
primeros siete meses las subvenciones a las
antiguas repúblicas se mantuvieron mediante
transferencias de dinero en efectivo a través del
Banco Central de Rusia (en total se entregaron
1,5 billones de rublos, suma particularmente
importante si tenemos en cuenta el número de
habitantes en Turkmenistán y Kazajstán), en
agosto se cortó esta ayuda. Desde septiembre-
octubre de 1993, en todos los territorios no
rusos que formaban la antigua zona rublo, se
in i c ió  una desintegración completa  de  la
economía, un brusco empobrecimiento de la
población y el cierre de empresas. En el mismo
período Rusia consigue avanzar considera-
blemente en e l  camino de  las  re formas de
mercado. Disminuye el peligro de desmembra-
miento de la Federación, amenaza real en 1992,
e incluso durante la primera mitad de 1993. La
vida económica se estabiliza relativamente, sobre
todo después de la liquidación de la zona rublo,
que originaba la cuarta parte de la inflación de
Rusia, Ucrania y Bielarús. 

El fin del sistema de los soviets, fruto del
aplastamiento del golpe de octubre de 1993, y la
creación de una república presidencialista con un
fuerte poder ejecutivo, permitieron que prosi-
guiera la tendencia a la consolidación del Estado a
lo largo de 1994. En 1993 en la CEI se pudieron
resolver, o como mínimo congelar, algunos de los

“En 1993 en la
CEI se pudiero n
re s o l v e r, o como
mínimo congelar,
algunos de los
graves conflictos
a rm a d o s ”
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graves conflictos armados: en Moldova, Osetia
del Sur, Tadzhikistán e Ingushetia. En todos los
casos se lograron los objetivos con la ayuda de las
fuerzas de pacificación rusas. Las esperanzas
puestas en las fuerzas internacionales, en las
tropas de Naciones Unidas, resultaron vanas. Los
nuevos vínculos económicos entre las repúblicas
de la CEI también se revelaron poco efectivos.
Estos lazos no contribuyeron a estabilizar las
respectivas economías, y los dirigentes de las
antiguas repúblicas de la URSS se vieron obli-
gados a buscar ayuda económica en Rusia. Ésta,
sin embargo, empezó entonces a adoptar una
posición más firme que en 1992. Rusia ya no
deseaba conservar a cualquier precio la unión
entre todas las repúblicas, sino que buscaba
formas de integración que resultaran beneficiosas
para su propia economía. Así pues, los planes
para crear una nueva zona rublo con Bielarús,
Kazajstán y Armenia no se llevaron a cabo, ya que
Rusia se negó a reconocer el derecho de estos
países a emitir su propia moneda, en el caso de
que se creara esta zona única. En todas las estruc-
turas supragubernamentales de la CEI, Rusia
exigió entonces “el control de un paquete de
votos” y renunció al principio de consenso y de
igualdad en el sistema de votación. En la con-
ferencia de prensa ofrecida a finales de octubre
por el presidente del Comité Estatal de Coopera-
ción de Rusia, Vladímir Maschits, éste declaró
abiertamente que sin la ayuda de Rusia la econo-
mía de todas las repúblicas de la antigua Unión
llegaría rápidamente a su fin. Pero, en aquel
momento, esta ayuda no era en absoluto fruto del
recuerdo nostá lgi co  por  la  URSS perdida:
“Nosotros no apoyamos a los regímenes de estos
territorios sino a Rusia. No queremos que a lo
largo de todas las fronteras rusas impere la guerra
civil”, señaló Maschits (I z v e s t i a, 20.10.93).

En 1993, en la conciencia colectiva de
Rusia y de otras repúblicas de la antigua URSS
empezaba a desarrollarse una actitud tendente
al enfrentamiento mutuo, actitud que adquirió
un carácter dominante en 1994. En Rusia, la
población se acostumbraba cada vez más a la
idea de pertenecer a un Estado ruso renacido, a
la presencia de su bandera tricolor y al águila
bicéfala “de los zares”. El patriotismo soviético
y comunista se fue erosionando para verse
reemplazado por un patr iotismo ruso. La
segregación de las  repúblicas de la Unión
empezaba a interpretarse cada vez más como la
liberación de un lastre pesado que dificulta-

ba la reactivación de la economía rusa y que
arrastraba al país hacia conflictos y guerras
que ya no le atañían.

Por el contrario, en las otras repúblicas no
es hasta 1994 cuando se empieza a adquirir
conciencia clara de que las desgracias crecientes
tienen todas su origen en su independencia, en
su segregación de Rusia. En todo el territorio de
la CEI los Gobiernos que han conducido a sus
países a la independencia son derrotados y la
propia independencia se interpreta cada vez más
como una pesada carga, no como un logro. El
hundimiento de la economía, los incesantes
conf l i ctos  intranac ionales  y la pérdida de
esperanza en vías alternativas de integración
económica y política por parte de los socios de
la CEI conduce a una mayor consolidación
interna de Rusia. Si en 1992 muchas de las
repúblicas autónomas, e incluso provincias,
consideraron la posibilidad de separarse de la
Federación, en marzo de 1994 Tatarstán vuelve
a Rusia y, en agosto, se inicia el camino de
re torno de la ú l t ima repúbl ica  p r ó d i g a ,
Chechenia. En la Duma estatal los diputados de
las minorías nacionales se pronuncian a favor de
la unión con Rusia y excluyen completamente
cualquier  l l amada a l  separat ismo.  La
popularidad de los partidarios del etnocentrismo
entre  las  minorías  nac ionales  se  reduce
prácticamente a cero. A pesar de los desarrollos
posteriores, es significativo que, cuando Moscú
empezó en diciembre de 1994 la operación para
liquidar e l  régimen separat ista del  general
Dudáyev en Chechenia, los pueblos del Cáucaso
no se alzaran para defender a sus hermanos de
fe ,  los  musulmanes  chechenos ,  s ino que
mantuvieran su lealtad al Estado ruso.

En 1994 la emigración de mano de obra de
los países de la CEI a Rusia adquiere un carácter
masivo. En muchas partes de la antigua Unión,
ahora, se vive prácticamente a cuenta de los
medios que envían los trabajadores emigrantes y
los comerciantes de las repúblicas vecinas que se
han trasladado a Rusia. En ciertos lugares este
fenómeno provoca algunas fricciones en el
terreno social  y nacional,  aunque a la vez
también compensa el “orgullo imperial ruso”
herido en 1991-1992. Los rusos empiezan a
sent irse  de otra manera . Durante los  s iete
decenios soviéticos, los rusos habían compartido
la sensación de ser el armazón desnacionalizado
de la nueva sociedad socialista, de una sociedad
que más que rusa, era rusohablante. En 1994
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empieza a renacer la autoconciencia étnica rusa.
Los rusos observan con satisfacción que, a pesar
de todas las desgracias y privaciones, su Estado
se mantiene a flote considerablemente mejor que
sus antiguos “Estados hermanos de la Unión”.
En octubre de 1994 los ingresos reales de un
trabajador eran en Rusia de 106 dólares, en
Bielarús 20, en Moldova 36, en Ucrania 24, en
Georgia 3-4. Incluso en las repúblicas bálticas,
donde en 1991 el nivel de vida respecto a Rusia
era de 2 a 2,5 veces superior, ahora los ingresos
de un trabajador se equiparan a los de los rusos,
pero con un valor adquisitivo real inferior. Los
ingresos de un trabajador eran, para el mismo
período, de 97 dólares en Lituania, 108 en
Estonia y 140 en Letonia.

En 1993, en el entorno presidencial ruso,
empezó a formarse un nuevo concepto de la
reintegración del territorio postsoviético. Ya no
se trataba de reconstruir la Unión Soviética sino
de incorporar de forma directa a las antiguas
repúblicas de la URSS a la Federación Rusa. Esta
idea fue expresada claramente por primera vez,

en enero de 1994, por el bloque Unión
12 de Diciembre en el debate abierto

en torno a la cuest ión de la
unificación de los sistemas

monetarios de Bielarús y
Rusia .  E l  pueblo ruso
estaba dispuesto a hacer
sacrificios en aras de una
unificación con la atrasada
Bielarús, pero sólo en el
caso de  que  és ta  fuera
completa, no sólo finan-

ciera sino también polít ico-
es tata l .  Durante  largo t iempo

opiniones de este tipo fueron expresa-
das por el nacionalista radical Vladímir Zhiri-
novski, pero no eran tomadas en serio, ya que
parecían la actitud extravagante de un político
aislado, hasta que el 12 de diciembre de 1993 su
partido obtuvo el apoyo de la cuarta parte del
electorado ruso. El duro invierno de 1993-1994
convenc ió inc luso a l  hombre  de  a  p ie ,  a l
ciudadano de las ex repúblicas de la Unión, de
que la reunificación con Rusia era la única
salida real y lo bastante segura para restablecer
un modo de vida aceptable. Una amplia encuesta
realizada a principios de 1994 por el Instituto
Internacional de Sociología de Kíev mostró que
un 40% de los interrogados se pronunciaba a
favor de la unificación de Ucrania y Rusia en un

solo Estado (Kozhokin, 1994) y apenas un 18%
creía que los dos países debían existir como
Estados completamente independientes. También
en Armenia ,  Georgia ,  Nagorno Karabaj ,
Moldova y  Bielarús,  muchas voces  han
expresado vivamente la voluntad de entrar a
formar parte de Rusia con derechos de repú-
blica, es decir, como sujeto de la Federación
Rusa. Hacia esta opción se inclina asimismo la
mayoría europea de la población de Kazajstán.
Sin embargo, la inestabilidad política en Rusia y
la poca popularidad en la CEI del presidente
ruso Yeltsin aparecen en cierta medida como
obstáculos para que cobren fuerza estos estados
de ánimo. De darse un mayor fortalecimiento del
poder estatal y de la autoridad moral de éste, los
procesos de integrac ión en la  CEI se
intensificarán aún más.

Un modelo alternativo para la incorpo-
ración de las repúblicas en el Estado ruso es el
proyecto de “confederación simétrica” en una
Unión Euroasiática, propuesto en la primavera
de  1994  por  e l  pres idente  de Kazajstán,
Nursultán Nazarbáyev. Esta variante de integra-
ción propone de hecho el restablecimiento de la
estructura política de la antigua URSS pero
excluyendo la ideología comunis ta  y  con
igualdad de derechos para sus integrantes, sin la
total subordinación de éstos a un poder centra-
lizado. Sin embargo, tanto en primavera como
en octubre de 1994, en los encuentros de los
jefes de Estado de la CEI, esta idea no obtuvo el
apoyo de Rusia. Borís Yeltsin señaló escueta-
mente que “los pueblos no quieren tal unión”.

Entre tanto, la tendencia a la descompo-
sición de la CEI se ha superado por completo.
En febrero de 1992, el entonces presidente de
Ucrania, Leonid Kravchuk, declaró que la tarea
principal de la CEI era crear condiciones para un
“divorcio  c iv i l izado” entre  las  ant iguas
repúblicas de la Unión. Al principio, sólo cinco
repúblicas tomaban parte activa en las tareas de
la CEI: Bielarús, Rusia, Kazajstán, Kirguizistán y
Tadzhikistán. En cambio, en octubre de 1994,
los doce presidentes participaron por primera
vez en el encuentro de jefes de Estado de la CEI.
Y Ucrania, Moldova, Georgia, Azerbaidzhán y
Armenia se incorporaron muy activamente al
proceso de integración. Cabe señalar al respecto
que, en las elecciones presidenciales de 1994,
tanto en Bielarús como en Ucrania, los nacional-
separatistas, Stanislav Shushkévich y Leonid
Kravchuk, fueron derrotados por los partidarios

“La tendencia 
a la descomposición
de la CEI se ha
superado por
completo en 1994”
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decididos de la integración, Leonid Kuchma y
Aleksandr  Lukáshenka.  En enero de 1994
también en Moldova los partidarios de la in-
tegración obtuvieron una victoria semejante.

Los únicos que se resisten a este proceso de
integración son los regímenes autoritarios de
Uzbekis tán y  Turkmenis tán,  as í  como los
Estados etnocentristas radicales de los países
bálticos. Llama la atención que el presidente de
Turkmenistán, S .  Niázov, autoproclamado
“padre del pueblo”, que asistió personalmente a
la reunión de Moscú, no pronunció ni una
palabra a lo largo del encuentro. A pesar de
todo,  es  poco probable que este  régimen
autoritario pueda mantenerse aislado de Moscú
por mucho tiempo. En efecto, si Rusia deja de
subvencionar las cuotas de exportación de gas a
Turkmenistán, su economía sufrirá un desca-
labro inmediato (en 1993 dicha cuota era de
11.500 millones de metros cúbicos).

El año 1994 puede considerarse plenamente
como el año de la búsqueda de formas aceptables
para la reintegración de los Estados surgidos de
los escombros de la URSS. “La mayoría de las
repúblicas ya se han dado cuenta de que sin Rusia
no  t ienen futuro,  pero aún no todas  es tán
dispuestas a pagar un precio político real por la
oportunidad de  re tornar  a l  pecho nutr ic io”
declaró a los periodistas el presidente del Comité
para Asuntos de  la CEI de  la Duma Estatal ,
Konstantín Zatulin, durante los encuentros de
octubre  entre  los  je fes  de Estado de  la  CEI
(I z v e s t i a, 29.10.94). En este encuentro se creó el
pr imer  órgano supranacional  de la  CEI  con
funciones  d irecti vas ,  e l  Comité  Económico
Interestatal (CEIE). En este comité Rusia se vio
asignada el 50% de los votos, Ucrania el 14%,
Kazajstán, Uzbekistán y Bielarús el 5%, y cada
una de las repúblicas restantes el 3%. Tanto en la
formación del CEIE, como en la de la Unión de
Pagos de la CEI,  creada del  mismo modo, se
manifestó de forma palpable una nueva tendencia:
convertir la comunidad, en lugar de instrumento
para un “divorcio civilizado”, en una organización
que formalice un nuevo contrato matrimonial
entre las repúblicas de la antigua URSS.

En los tres  años  de  exis tenc ia  de  las
repúblicas independientes en los territorios que
hasta entonces abarcaban las fronteras estatales
de la URSS, los pueblos que los habitan y los
dirigentes que los gobiernan han adquirido
conc iencia  de  los  l ímites  de  sus  propias
posibilidades. Y esta toma de conciencia crea la

base real para la futura integración. Es poco
probable que la CEI del futuro se organice como
una unión euroasiática, según el proyecto del
presidente de Kazajstán. Parece mucho más
posible la plena incorporación en el Estado ruso,
meta hacia la que empujan la CEI, los intereses
objetivos de la comunidad y las ambiciones de
los políticos rusos. Aunque también cabe alguna
otra forma intermedia de unión entre Estados
formalmente independientes que, sin gozar todos
ellos de igualdad de derechos, estarían de hecho
bajo el protectorado de Rusia.

* El autor se refiere a los habitantes de los
tres territorios eslavos: Rusia (la Gran Rusia),
Ucrania (la pequeña Rusia) y Bielarús (la Rusia
blanca). N. de la T.
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FECHA CONSTI -
INDEPEN- TUCIÓN 
DENCIA 

6 de septiembre 3 de Julio 
de 1991 de 1992 

(por referendo) 

6 de septiembre La Constitución de 
de 1991 1922 es restablecida 

en agosto de 199 1 Y 
ratificada por el Parlamento 

6 de septiembre 
de 1991 

24 de agosto 
de 1991 

24 de agosto 
de 1991 

Adopta 
nombre oficial 

en dic ,embre de 1991 

27 de agosto 
de 1991 

(ratificada por referendo 
el 6 de marzo de 1994) 

23 de agosto 
de 1990 

9 de abnl 
de 1991 

en Julio de 1993 

25 de octubre 
de 1992 

(por referendo) 

15 de marzo 
de 1994 

(por el Parlamento) 

Nueva Constitución 
por adoptar 

12 de diciembre 
de 1993 

(por referendo) 

29 de julio 
de 1994 

(por Parlamento) 

Nueva Constitución 
por adoptar 

Nueva Constitución 
por adoptar 

FORMA 
DE 

ESTADO 

República 
parlamentan a 

República 
parlamentana 

República 
parlamentana 

República 
presidencialista 

República 

República 
presidenCialista 

federativa 

República 
parlamentana 

República 
presidencialista 

República 
presidencialista 

PRIMER 
JEFE DE 
ESTADO 

Arnold F. Rüütel 
(enero de 1992) 

AnatollJs Gorbunous 
(mayo de 1990) 

Vytautas Z. 
Landsbergls 

(marzo de 1990) 

Stanlslau Shushkevlch 
(septiembre de 1991) 

Leonld M. Kravchuk 
(diciembre de 1991) 

Borís Yeltsln 
(junio de 1991) 

Mircea Snegur 
(diciembre de 1991) 

Levón Ter-Petrossián 
(octubre de 199 1 ) 

ZVlad GamsaJurdla 
(mayo de 1991) 

JEFE DE 
ESTADO 
ACTUAL 

Lennart Men 
(1992) 

Guntls Ulmanls 
(julio de 1993) 

Alglrdas Brazauskas 
(nov. de 1992) 

Aliaksandr 
Lukáshenka 

Quilo de 1994) 

Leonld Kuchma 
(junio-Julio 1994) 

Borís Yeltsln 

Mircea Snegur 

Levón 
Ter-Petrosslán 

Eduard 
Shevardnadze 

(marzo de 1992) 



S STEMAS POL TICOS y E STRUSTURA DEL E STADO 

PODER PODER SISTEMA SISTEMA ÚLTIMA 
EJECUTIVO LEGISLATIVO DE PARTIDOS ELECTORAL ELECCiÓN 

Jefe de Estado: Parlamento Isamaa (Patria), Sistema proporcional. Sufragio universal Legislativas 
presidente (elegido (Rllgikogu) Klndel Kogu para los ciudadanos estonios mayores (20 de septiembre 
por el Parlamento). 101 escaños (Hogar Seguro), de 18 años, reSidentes en Estonia de 1992) 
Jefe de Gobierno: Frente Popular y en el extranjero. La ley de ciudadanía Presidenciales 
primer ministro de febrero de 1992 dlscnmlna en gran (20 de octubre 

medida a la Importante minoría rusa de 1992) 

Jefe de Estado: Parlamento Partido de la Vía Letona, Sistema proporcional. Barrera: 4% Legislativas 
presidente (elegido (Saelma) Unión de Campesinos Letones, (5 y 6 de Junio 
por el Parlamento). 100 escaños Movimiento por la IndependenCia de 1993) 
Jefe de Gobierno: Nacional de Letonla, 
primer ministro Concordia por Letonla, 

Igualdad de Derechos (minoría rusa) 

Jefe de Estado: Parlamento Partido Democrático del Sistema mixto: 71 escaños por sistema Legislativas 
presidente (Selmas) TrabaJo de Lltuania, mayoritario y 70 escaños por ( octubre-noviembre 
(por sufragio universal). 141 escaños Unión de la Patria sistema proporcional. Barrera: 4%, de 1992) 
Jefe de Gobierno: (antiguo SaJudls) excepto los partidos que representan PresidenCiales 
primer ministro Partido Cnstlanodemócrata, minorías naCionales (febrero de 1993) 

Partido Socialdemócrata 

Jefe de Estado: Parlamento Frente Popular Bielaruso, Legislativas 
presidente (por (Soviet Movimiento Popular Bielaruso, (marzo de 1990) 
sufragio universal). Supremo) Partido Agrario Presidenciales 
Jefe de Gobierno 360 escaños (23 de Junlo-
primer ministro 10 de Julio de 1994) 

Jefe de Estado: Parlamento Partido Comunista de Ucrania, Sistema mayoritario. Legislativas 
presidente (por (Consejo RUJ, Participación mínima: (27 de marzo de 1994) 
sufragiO universal). Supremo) Partido SOCialista, 50% del electorado PresidenCiales 
Jefe de Gobierno: 450 escaños Partido Agrario (26 de Junio y 
primer ministro 10 de JuliO de 1994) 

Jefe de Estado: Blcameral: Opción de Rusia, Sistema mixto, 225 escaños por sistema Legislativas 
presidente (por Consejo de la Partido Liberal Democrático, mayoritario (clrcunscnpClón unlnomlnal) (12 de diciembre 
sufragiO universal). FederaCión Partido Comunista de Rusia y 225 por sistema proporCional de 1993) 
Jefe de Gobierno: (Cámara Alta) Partido de la Unidad (listas de partidos). Barrera: 5 % PreSidenCiales 
primer ministro 178 escaños: y la Concordia de Rusia, Por enmienda constitucional, el Consejo (12 de Junio 

Duma Estatal Yábloko (coaliCión) de la Federación, elegido directamente de 1991) 
(Cámara Baja) en 1993, se formará por eleCCión 
450 escaños Indirecta a partir de 1996. 

Jefe de Estado: Parlamento Partido Agrario Democrático, Sistema proporcional. Legislativas 
presidente (por 104 escaños Partido Socialista, Barrera: 4% (27 de febrero 
sufragiO universal). Congreso de los Intelectuales, de 1994) 
Jefe de Gobierno: Frente Popular Moldavo PresidenCiales 
primer ministro (8 de die. de 1991) 

Jefe de Estado: Parlamento Movimiento Nacional Panarmenlo, Legislativas 
presidente (por (Consejo Federación Revolucionaria Armenia (mayo de 1990) 
sufragiO universal). Supremo) (Dashnaksutlun), Unidad Nacional, Presidenciales 
Jefe de Gobierno: 185 escaños Partido Comunista de Armenia, ( I 6 de octubre 
primer ministro Unión por la Autodetenminaclón Nacional. de 1991) 

~ Jefe de Estado: Parlamento Unión de Ciudadanos de Georgla, Sistema mixto Legislativas 
presidente del (Soviet Partido Nacional DemocrátiCO, (1 I de octubre 
Soviet Supremo Supremo) Partido de la Independencia Nacional, de 1992) 
(por sufragiO universal). 234 escaños Frente Popular Georgiano PresidenCiales 
Jefe de Gobierno: (1 I de octubre de 1992), 
primer ministro candidatura única 
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PAís 

AZERBAIDZHÁN 

KAZAjSTÁN 

KIRGUIZIST ÁN 

TADZHIKISTÁN 

FECHA 
INDEPEN-
DENCIA 

30 de agosto 
de 1991 

1 6 de diciembre 
de 1991 

31 de agosto 
de 1991 

17 de septiembre 
de 1991 

TURKMENISTÁN 27 de octubre 
de 1991 

UZBEKIST ÁN 29 de diciembre 
de 1991 
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CONSTI -
TUCIÓN 

Nueva Constitución 
por adoptar 

28 de enero 
de 1993 

5 de mayo de 1993 
(no entrará en vigor 
hasta que acabe el 
mandato del actual 

Parlamento en 1996) 

6 de noviembre 
de 1994 

mayo de 1992 

8 de diciembre 
de 1992 

FORMA 
DE 

ESTADO 

República 
presidencialista 

República 
presidencialista 

República 
preSidenCialista 

PRIMER 
JEFE DE 
ESTADO 

Ayaz Mutallbov 
(octubre de 1991), 

Abulfaz Elchlbey 
(junio de 1992) 

Nursultán Nazarbáyev 
(diciembre de 1991) 

Askar Akálev 
( 12 de octubre 

de 1991) 

JEFE DE 
ESTADO 
ACTUAL 

Gueidar Alíev 
(junio de 1993) 

Nursultán 
Nazarbáyev 

Askar Akálev 

República 
parlamentan a 

RaJmán Nabíev 
(noviembre de 1991 

Imamoll RaJmónov 
(die. de 1992) 

- septiembre de 1992), 
Akbarsho Iskandarov 

(octubre-noviembre de 1992) 

República 
preSidenCialista 

República 
preSidenCialista 

Saparmurad Nlyázov 
(diciembre de 1991) 

Islam Karímov 
(dICiembre de 1991) 

Saparmurad 
Nlyázov 

Islam Karímov 



PODER 
EJECUTIVO 

Jefe de Estado: 
presidente (por 
sufragio universal). 
Jefe de Gobierno: 
primer ministro 

Jefe de Estado: 
presidente (por 
sufragio universal). 
Jefe de Gobierno: 
primer ministro 

Jefe de Estado: 
preSidente (por 
sufragiO universal). 
Jefe de Gobierno: 
primer ministro 

Jefe de Estado: 
preSidente (por 
sufragiO universal). 
Jefe de Gobierno: 
primer ministro 

Jefe de Estado: 
preSidente. 
Jefe de Gobierno: 
asume el preSidente 

Jefe de Estado: 
preSidente (por 
sufragiO universal). 
Jefe de Gobierno: 
primer ministro 

PODER 
LEGISLATIVO 

Parlamento 
(MilI! Me¡l!s), 
asamblea 
Interina, 
75 escaños 

SISTEMA 
DE PARTIDOS 

Nuevo Azerbaldzhán, 
Partido por la Independencia Nacional. 
Grupo Democrático Social, 
Frente Popular de Azerbaldzhán 

SISTEMA 
ELECTORAL 

ÚLTIMA 
ELECCiÓN 

Legislativas 
(septiembre-octubre de 1990) 

Presidenciales 
(3 de octubre de 1993), 

consideradas no democráticas 
por los observadores Internacionales 

Parlamento 
(Kenges) 
360 escaños 

Congreso de la Unidad 
Popular del Kaza¡stán, 
FederaCión de Sindicatos, 
Congreso del Pueblo 
del Kaza¡stán. 

42 escaños elegidos sobre una lista estatal 
seleccionada por la administraCión a nivel 
naCional y regional, y I 35 escaños con 
candidatos Independientes, por CircunScripCión 
unlnomlnal. ParticipaCión mínima: 50% 

Legislativas 
(7 de marzo 

de 1994), 
conSideradas no 

democráticas por 
los observadores 

Internacionales 
PresidenCiales 

(1 de die. de 199 I ) 

Parlamento 
(Uluk Kenesh) 
350 escaños 

Partido SOCialista, 
Partido del Renacimiento Islámico, 
Partido T urkestán, 
Alash, Movimiento Lad (eslavos) 

Erkln (Libre) KlrgUlzistán, 
Partido Democrático del Kirguizistán, 
Movimiento Democrático del KirguiZlStán, 
Ala Democrática Kirguiza, 
Unidad NaCional, Uzbek Adalet. 

Parlamento Partido Comunista de Tadzhlkistán. 
(Soviet Supremo) Dos partidos autOrizados: Partido Popular, 
230 escaños. Estaba Partido Popular DemocrátICO. Partidos de la OpOSICión 
prevista su sustitución prohibidos el 17 de junio de 1993: 
por un órgano de Partido del RenaCimiento Tadzhlk (Rasto¡ez), 
transIción (Majlls), de Partido DemocrátiCO, 
80 miembros, pero Partido del Renacimiento Islámico, 
la guerra civil ha Lal! Bada¡shán 
Interrumpido el proceso. 

Parlamento 
(Ma¡lls) 
50 escaños 

De hecho, sistema de partido ÚniCO, 
Partido Democrático de T urkmenlstán. 
Partido de OpOSICión: 
Agzyblrllk (Unidad) o Frente Popular Turkmeno 

Legislativas 
(25 de febrero de 1990) 

Presidenciales 
( I 2 de octubre de 199 I ) 

Legislativas 
(febrero de 1990: 

suspendidas las previstas 
para diciembre de 1992) 

PreSidenciales 
(noviembre de 1994) 

Legislativas 
(11 de diciembre de 1994). 

PreSidenciales 
(27 de octubre de 1990 
y 21 de Junio de 1992), 

un referendo (15.01.94) aprueba 
aplazar por Cinco años las eleCCiones 

preSidenciales previstas para 1997 

Parlamento 
(Ma¡l!s) 

De hecho, sistema de partido 167 candidatos nombrados Legislativas 
(diCiembre de 1994) 

PreSidenciales 
(29 de diciembre 

de 1991) 

250 escaños 
úniCO, Partido DemocrátiCO del Pueblo. por las autOridades locales, 
Partido autOrizado: Vatan Tarakkletl el resto por sistema proporcional 
(Progreso de la Patria). Partidos prohibidos: 
Birlik (Unidad), 
Erk (Partido DemocrátiCO de la Libertad), 
Partido del Renacimiento Islámico 

Fuentes: Keeslng's Record o( World Events, 1992-1994: RFEIRL Reseorch Report, 1992-194 
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La cuestión de las mInorías en Europa 
Central y Oriental 

Las sucesivas particiones de Europa Central y Oriental han dejado a significativos volúmenes de población en su territorio 

hlstónco pero dentro del Estado de otra nación. De ahí que las pnnclpales minorías tienen vínculos hlstóncos, culturales 

y, en particular, lingüísticos. más fuertes con algunos Estados veCinos que con aquél en el que residen. Éstas son las 

minorías que se considerarán aquí con mayor detalle, pues en ellas es donde reside. de forma endémica, el pnnclpal 
potencial de conflictividad en la zona. 

La contabilización de estas minorías sigue siendo, sobre todo en los Balcanes, un tema polémico con complejas 

Implicaciones políticas. En consecuencia, no eXisten hasta la fecha cifras fiables y los expertos han de manejar 

estimaciones que oscilan entre la cifra más baja crelble y la cifra más alta creíble. 

En las estadístICas siguientes, la población gitana, de unos Cinco millones de personas, es deCir, la mayor minoría de 

Europa Central y Oriental, no queda siempre reflejada separadamente, ya que algunos países prefieren diluirla en el 
conjunto de las demás minorías. 

En el caso de la antigua Yugoslavia sólo se recogen los datos de aquellas minorías que no tenían estatuto de nacionalidad. 

ASimismo no aparecen las consecuencias para la composición nacional de la guerra abierta en Bosnia-Herzegovlna puesto 

que esta cuestión tiene un tratamiento específico en esta edición como en las antenores. 

Estimaciones sobre las principales poblaciones minoritarias 

Griegos 
Eslavos onentales 

Valacos 
Macedonios 

Cifra ofoal o semlofclal 
de {r('dlbl dad v IHble 

58.800 

35.000 
4.700 

Alb,lne'p~ fUNd de Albdflld 

Serbla/Montenegro 
Macedonia 

Turcos 

Pomacos* 
Macedonios' ' 
Gitanos 

1.800.000 
378.000 

( rrd ofl( 1.11 o <el"1lof,( Idl 

de 'edlbl ddd vd, '<lule 

200.000 

ALBA lA 
Población to ra l: 3 .250,000 (1990) 

Cifra máx' 'na Partldo~ representdntes 

crelble de 'T' noría< 

200.000 Unión de Derechos Humanos (EAD) 
15-30.000 sustituye la Unión DemocrátICa de 

100.000 la Minoría Griega (OMONIA). 
20.000 Presente en el Parlamento 

2.200.000 

Clfl mdXlll'd 
erelble 

900.000 
300.000 

800.000 

(últimas elecciones generales: marzo 1992). 

BULGA RIA 
Po bl ac ión to ral: 8.636.000 (1990) 

P <lrtldos l'epre,ent,lnIPc 

de Il'lnol'Íils 

MOVimiento por los Derechos 

y las libertades (DPS): turcos y po macos. 
Presente en el Parlamento (últimas 

eleCCiones generales: diciembre 1994). 
Macedonia Unida IIIlden. 
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Ucrania 

Rumania 

Serbia 

Moldova 

Húngaros 

Italianos 

Húngaros 

Ucranianos, rutenios 

Checos 

Gitanos 

Rep.Checa 

Hungría 

Húngaros 

( rra oficial e s('mlofic 1, 

e:, e edil:, d"c' "Jr1dbIP 

234.000"'-
30.000 
36.000 
88.400 "" 

( rra mdx,ma 

c'elble 

250.000 

• búlgaros convert,dos al ,slam 

.. el Gob,erno búlgaro considera que no ex'ste una "cuestión macedonia" y que la lengua macedon,a es un protobúlgaro . 
. . "censo de 1989 

C.,f, 1 orelal o ,cmloficldl 

dE creO bll ::Jad {., '~ é 

26.000 
15.000 

(,' r 1, al o ,E'fY'IOI Clal 

de (rPl< bil,,<ad v r, lL (' 

568.000 
50.000 
40.000 

30.000 

( If, , ollelal o ,CI11'OfiCI,J1 

de crp .... blll'lad v .nat. p 

8.500 

CROAClA 
Pobl aci ón rora l: 4. 770.000 ( 1990 ) 

C,f, a m,íx,m 1 P,lIi,do< I'co"('"er>j drtcs 

erE. ble Je r llme!< 

40.000 Unión Democrótlca de Istria (U DI): 

( If 1 fY'dX r 

en, ble 

700.000 
300.000 

53.000 
800.000 

315.000 
120.000 

Cifra nl,1Xlmd 

crelblE 

10.000 

Italianos. Presente en la Cámara Alta, 

elegida en febrero de 1993 

(últimas eleCCIones generales: agosto 1992). 

F'>lO\'AQUIA 
Po bl ac ión rora l: 5.298.000 ( 1990) 

P, t dl.l< rp' rp<p .... '.Ir te 

Je r non,l< 

Együtte/es (Coexistencia), coalic ión: húngaros, 

polacos, rutenios, ucranianos y otros. 

MOVimiento Húngaro Cnstlanodemócrata 
(MKDH). Partido del Pueblo Húngaro (MN). 

Estos tres partidos han entrado en coalición 

en el Parlamento (últimas elecciones generales: 

septiembre-octubre 1994). 

(-'>IO\INIA 
Po blación roral: 2.000 .000 ( 1990 ) 

Pari do< l'cprc';ellt,Jr te< 
\,.'i"lo r 1ona,-

No consta 

E "o'ven()" fu~ra dI' E "ove l. No relevante 
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M1n011i15 

Alemanes 

Eslovacos 

Eslavos orientales 

Rumanos 

Gitanos 

Clfl'a oficial o semloficla l 

de (redlbl Iddd VE \?ble 

35.000 

30.000 

40.000 

10.000 

35.000 

Clfr 1 málma 

creblE 

175.000 

120.000 

60.000 

20.000 

400.000 

M NORIAS EN E UROPA C ENTRAL y O RlfNTAI 

HU CRÍA 
Poblaci ón roral: 10.553 .000 (1990) 

Part IriO, I'epresentant l's 

de minor' 1S 

No constan partidos. 

La Constitución establece una 

comisión parlamentaria de los derechos 

de las minorías naCionales y étnicas. 

Hungo1,-o~ fuera de H .lngnol 

Rumania 

Eslovaquia 

Serbla 

Ucrania 

Croacla 

Austria 

Eslovenla 

Mirar 1, 

Albaneses 

Turcos 

Gitanos 

1.620.000 

568.000 

341.000 

168.000· 

26.000 

10.000 

8.500 

2.000.000 

700.000 

400.000 

200.000 

40.000 

16.000 

10.000 

·censo de t 989 

MACEDON IA (REPÚBLICA FX YUGOSLA VA DE MACEDON IA) 
Población roral: 2.132.000 (1990) 

e ra OflClill C' semIOfICl,¡1 

de c -edlb: Id;¡d vdl"dble 

378000* 

86.700 

47.223 

Cifra máXIMa 

uelble 

P,¡rt,dos represent¿ntes 

de mlnol:1'; 

Partido poro lo Prosperidad Democróttco

Partido Democróttco NOCional (PPD-PDN), 

albaneses. Presente en el Parlamento 

(últimas eleCCiones generales: 

octubre-noviembre 1994). 

Partido de la ContinUidad, escisión del PPD. 

Mdcedonl "l', fUNa de Macedonll • 

Albania 

Bulgana 

Grecia 

4.700 

200.000 

20.000 

'Censo de 1981, el último r,able ya que los albaneses bOicotearon el de 1991 y, 

en parte. el de 1994. Según ellos. representan entre 35·48% de la poblaCión total, según el Goblemo un 21%. 
"Desde la partición de Macedonia en el Siglo XIX, 'os macedonios son considerados "serblos del sur" por los serblos, 

"búlgaros oCCIdentales" por los búlgaros y "gnegos eslavófonos" por los gnegos. 
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L A N UEVA E UROPA. L A O RA E lJROPA 

Alemanes 

B,elarusos 

Ucranianos 

Lituanos 

Pol,lCo~ fuel'a di' F (jonl 

Blelarús 

Llt uanla 

Ucrania 

Rep.Checa 

MInOnd< 

Moravos 

Eslovacos 

Alemanes 

Polacos 

("'!'1 of r al o oefY'lof Cldl 

de ued blll jad V:¡I lb le 

250.000 
200.000 
220.000 

30.000 

420.000' 
258000· 
2 19.000" 

58.000 

e (, d 0flel 0 ~eml-,f¡e II 

€' (pdlt dad \dnable 

47.000 
58.000 

c Ifr ó nHX rT J 

Cf'cbif 

1.000.000 
250.000 
300.000 

430.000 
270.000 
270.000 

75.000 

( If,-a m'¡Xlm,1 

cl-eibl(' 

1.300.000 
315.000 

75.000 

POLONIA 
Pobl ación ro tal : 38. 11 9.000 ( 1990 ) 

'lf-+ dll "P'E ff¡l ,tE) 

Je ['"Ir 

Partido de lo Mlnoria Alemana. 

Presente en el Parlamento y en el Senado 

(últimas eleclones gen.: septiembre 1993). 
Unión de los UcranfOnos. 

Unión Democró1fco B,elarusa (BZD) 

'Censo de 1989 

RI:Pl BLlC-\ CHLCA 
Pobl ac ión total : 10.297.000 ( 1990 ) 

PI t dos re~ e~ertd"l'< 
, y KWld< 

Movimiento poro lo DemocraCia Autónomo 

SOCiedad poro MorovfO y SileSIO (HSD-SMS). 

Presente en el Parlamento 

(últimas eleCCiones generales: Junio 1992). 
SileSIOS 44.000 

("r,eco fuel d de ,1 Rep Che No relevante 

Albaneses ' 

Húngaros ' . 

Gitanos 

Rumanos 

Búlgaros 
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ro f, d of,c I «"'111 A,c 
.,-d,b, ddc' _dr dble 

1.800.000 
34 1.000 
170.000 
55.000 
36.000 

R!:PUBLlCA r¡-. Dl RAI [)f ) UGOSI A \ lA 
..,¡ RBIA ) MO'\fHNl-.GRO 

Pob lación total: 10.43 1. 000 ( 1990 ) 

( (r I n YIfY11 P t 1 I ~ 1.''' .1nl 

"b' d 

2.200.000 Partido de ACCIón DemocrÓ1fcolPartldo 

400.000 DemocrÓ1fCo de los Albaneses. 
Presente en el Parlamento. 

AlfOnza de Kosovo 

Comunidad Democró1fco de los Húngaros 
de Voi'vodlna (VMDK), presente en el Parlament o 

(últimas eleCCiones generales: diCiembre 1993) 

• concentrados en Kosovo y la franJa de Sandzak 

... concentrados en VÓI'vodlna 



Húngaros 

Ucran ianos 

Alemanes 

Búlgaros 

Gitanos 

Cifra oficiala semloficlal 

de credibilidad vanable 

1.620.000 

350.000 

119.000 

30.000 

230.000 

Rumanos fuera de Rumania y Moldava 

Ucrania 

Serbia 

Hungría 

135000* 

55.000 

10.000 

Cifra máXima 

crelble 

2.000.000 

760.000 

20.000 

M INORIAS EN E UROPA C ENTRAL y O RIENTAL, 

RUMANIA 
Población total: 23 .200.000 (1990 ) 

Pali ldos representantes 

de minorías 

Unión Democrótlca de los Mag/Ors 
de Rumania (UDMR). 

Presente en el Parlamento 

(últimas elecciones generales: 

septiembre 1992). 

'censo 1989 

Fuentes: RFE/RL Reseorch Report 1992-1994. en particular. 15/93. 19/92. 20/92. 22/92. 50/91. 
Frogments d·Europe. M.Foucher. Pans: Fayard. 1993. 

The Southern Bo/kans, MRGI Report 4/94. Keesmg's Record orWorld Events voIAO/94. 
"La Hongne et ses voislns'·. G.5chbpflln. Coh,ers de Cho'¡/at, mayo 1993. IES/UEO. 

Para las cifras de poblaCión tota': War/d Papu/atlGn PraJectlan. Wo,-ld Bank 1994-1995. 
ElaboraCión: Fundacló CIDOB 
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Seguimiento de los procesos electorales en 
la antigua URSS durante 1994 

Las condiciones en las que se celebran las elecciones varían mucho de un Estado a otro. Los datos aportados a 

continuaCión son todo lo completos que pueden ser, ya que la información no siempre es accesible o fiable. En el caso 

de la Federación Rusa, se recogen las elecciones republicanas más significativas. 

Candidatos 

BIEl.A RÚS 

ELECCIO NES PRESIDENCIALES 

23 de junio y 10 de Julio de 1994 

l ' vuelta 2' vuelta 

Aliaksandr Lukáshenka 44,8% 80,1% 

14,1% Vyancheslau Kebich 17.3% 

Zyanon Paznyak (FPB) 13.8% 

Stanislau Shushkevich 9,9% 

Aliaksandr Dubko (PA) 6,0% 

Vasd Novikau (PCB) 

Votos nulos 

PartIcIpaCión 

4,6% 

3.6% 5,8% 

79.0% 69,9% 

FPB: Frente Popular Blelaruso 

PA: Partido Agrano 

PCB: Partido de los ComunIStas de Blelarús 

I'EDERACIÓN RUSA 

Rcp ll blica dc Ingll\ hcri a 
ELECCIONES PRESIDENCIALES Y REFERENDO 

CONSTITUCIO AL 

27 de febrero de 1994 

-El presidente Ruslán Aúshev es reelegido con el 94% de 

los votos. Participación: 70%. 

-Se aprueba la Constitución (por la cual Ingushetia se 

constituye en Estado de derecho secular parte de la 

FederaCión Rusa) con el 97% de los votos. 

Repúbli ca del Ta ta rqá n 
ELECCIONES A LA ASAMBLEA FEDERAL 

(CAMARA ALTA ) 

I 3 de marzo de I 994 

En las eleCCIones generales del 12 de diciembre de 1993. 

T atarstán quedó sin representación en la Asamblea Federal 

debido al bOicot de la Coordinadora de Fuerzas Políticas 

del Tatarstán (30 organizaciones nacionalistas). 

Ganadores: Mlntimer Shamíev, presidente de Tatarstán, 

(91,2%), y Fand Muhametshín, presidente del Parlamento, 

74,1%). 

Candidatos 

Leonid Kuchma 

Leonid Kravchuk 

Oleksandr Moroz 

Volodymyr Lanovól 

Valen Babych 

Ivan Plyushch 

Petro T alanchuk 

Participación 

Participación: 58.5% 

UCRAN IA 

ELECCIONES PRESIDENCIALES 

26 de Junio y 10 de Julio de 1994 

1 a vuelta 

31,25% 

37,68% 

13,99% 

9.38% 

2,43% 

1,22% 

0.54% 

70.37% 

2a vuelta 

52,14% 

45,06% 

71.74% 
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E L E SPACIO Pos TSOVlt TICO 

ELECCIONES LEG ISLATIV AS 

27 de marzo (abrll-dIClembre)-

Partidos/Coaliciones 

Partido Comunista 

Partido Agrario 

Partido Socialista 

Bloque para la Reforma Interreglonal 

Partido del Renacimiento 

Democrático de Ucrania 

Congreso CíVICO 

Partido Socialdemócrata 

Partido Laborista 

Partido Demócrata Cristiano 

NaCionalistas Ruj 

Partido Republicano Ucraniano 

Congreso de N aCionalistas Ucranianos 

Partido Democrático de Ucran ia 

Organización de Autodefensa Ucraniana 

Partido Republicano Conservador Ucraniano 

Independientes 

Total 

Escaños 

86 

18 

14 

4 

4 

2 

2 

4 

I 

20 

8 

S 

2 

3 

2 

163 

338 

Participación: 75% en todo el terntorlo: 50,6% en Cnmea, 

Los datos corresponden a la segunda vuelta (9- 10 de 

abril), Han sido necesarias varias vueltas hasta finales de 

año por no cumplirse los requIsitos de la ley electoral 

(participación mínima del SO% y mayoría absoluta para 

que un candidato resulte elegido), Las autOridades 

deciden aplazar un año las elecciones, en vista de la 

apatía del electorado, Esta deCISión deja a la Asamblea 

de 4S0 escaños con 46 vacantes, 

ELECC IO ES PR ES ID E CIALES DE CRIM EA 

I 6 Y 30 de enero de 1994 

Candidatos 

YUrl Meshkov 

Mykola Bahrov 

Serguél Shuvalnlkov 

Leonld Hrach 

Ivan Yermákov 

Volodymyr Verkoshansky 

5 12 

I a vuelta 

38,5% 

17.5% 

13,6% 

12,2% 

6,2% 

1% 

2a vuelta 

72,9% 

23,0% 

Participación: 75, I % 

REFE REN DO EN CRIM EA 

27 de marzo de 1994 

A favor: 70% 

Por una mayor autonomía de Crlmea, por la doble naciona

lidad ruso-ucraniana, y por mayores poderes preSidenciales, 

MOLDOVA 

ELECCIONES LEG ISLATI VAS 

27 de febrero de 1994 

Partidos 

Partido AgrariO 

Democrático de 

Moldova (PDAM) 

Bloque de Unidad 

Socialista (BPS MUE) 

Bloque de los Campesinos 

e Intelectuales (BTI) 

A lianza del Frente Popular 

Crist ianodemócrata (AFPCD) 

Ot ros 

% votos 

43.2 

no 

9.2 

7.5 

18.1 

Escaños 

56 

28 

II 

9 

REFERE DO SOB RE LA INDE PEN DEN CIA 

6 de marzo de 1994 

Pregunta: "¿ Está usted a favor del desarrollo de Moldova 

como Estado Independiente. único e IndivIsible. dentro de 

las fronteras válidas el d'a de la proclamación de soberanía 

(23 de Junio de 1990) y reconocidas por las NaCiones 

Unidas. buscando la neutralidad, cooperación con todos los 

países del mundo y la garantía de los derechos de todos 

los ciudadanos según la normativa Internacional)", 

Opción 

Sí 

N o 

Votos nulos 

% votos 

95.4 

2.0 

2,6 

La autoproclamada República del Dnlestr. con mayoría 

de población rusófona (rusos y ucranianos) y un 18% de 

moldavos. bOicoteó el referendo, 



R ECURSOS N ATURALES y P RINC PALfC. P R')BLEMAS ECOLÓGICOS DE LA Ex URSS 

GEORG lA 

ELECCIONES LEGISLATIVAS EN OSETIA DEL SUR 

27 de marzo y 10 de abril de 1994 

Participación: 80%. En la primera vuelta, quedan 

cubiertos 29 de los 4 I escaños, si bien las elecciones no 

se llevan a cabo las elecciones en cinco distritos de 

mayoría georgiana, pero sí en seis distritos de Osetia del 

Norte (Federación Rusa) poblados por refugiados 

osetlos de Georgia. Las prevIsiones situaban a los 

comunistas en cabeza con un 90% de los votos. 

KAZAJSTÁ 

ELECCIONES LEGISLATIVAS 

7 de marzo de 1994 

Sistema electoral: 42 escaños elegidos a partir de una lista 

estatal seleCCionada por la administración a nivel nacional y 

regional, y 135 escaños a partir de candidatos indepen

dientes y representantes de organizaciones políticas y 

sociales, elegidos en circunscripciones uninominales. 

Partidos 

Congreso de Unidad 

Popular de KazaJstán (SNEK) 

FederaCión de Sindicatos 

Congreso Popular de Kazajstán (NKK) 

Partido Socialista 

Unión de Campesinos 

MOVimiento Lad de Eslavos 

Independientes 

Otros 

O A, 

Escaños 

30 

II 

9 

8 

4 

4 

59 

52 

177 

. El SNEK es el partido del presidente Nursultán Nazarbáyev. 

• "De los 177 diputados electos. 105 son kazaJos y 49 rusos. Los 

rusos en el Parlamento representan un 28%. mientras que la 

poblaCión rusa en KazaJstán es del 38%. Los diputados kazaJos son el 

60% para una poblaCión autóctona del 42%. 

Participación: 73.52% 

A favor: 96,2% 

Participación: 95,9% 

KIRGUIZISTÁ 

REFERENDO PRESIDE CIAL 

30 de enero de 1994 

Referendo presidenCial para respaldar el programa de 

reformas del presidente Askar Akaíev. Los resultados 

refuerzan la posición del presidente frente al Parlamento 

dominado por los conservadores. 

TADZHIKISTÁN 

ELECCIONES PRESIDENCIALES 

6 de noviembre de 1994 

Candidatos % 

Imamoll Rajmónov 

Abdumalik Abdullodzhanov 

58,3 

35,0 

REFERE DO CO STITUCIO AL 

6 de noviembre de I 994 

A favor: más del 90% 

El proyecto de Constitución restablece el cargo de 

preSidente de la república aunque con poderes bastante 

limitados, en favor del Parlamento. La nueva Constitución 

cuenta con la oposIción del poderoso Partido Comunista 

Tadzhik, de la región autónoma de Gomo BadaJshán, al 

este del país, que reclama una autonomía plena, y de 

algunas minorías étnicas que se consideran discriminadas. 

A favor: 99,9% 

TURKMENISTÁ 

REFERENDO PRESIDENCIAL 

I 5 de enero de 1994 

A propuesta del Partido Democrático T urkmeno (PDT) (ex 

comunista) del preSidente Saparmurad Niyázov, a fin de 

aplazar por cinco años las eleCCiones presidenCiales 

previstas para 1997. 
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E l ESPACIO POSTSOVI~ rico 

ELECCIONES LEG ISLATIVAS 

I I de diciembre de 1994 

La gran mayor'a de la nueva asamblea de 50 miembros va al 

PDT del presidente Nlyázov. La oposición no participa en 

las elecciones y los pocos candidatos alternativos en algunos 

distritos se ven descali~cados. Sólo un partido pantal la, el 

Partido Democrático, es autorizado a participar. Los 

resultados o~ciales del PDT oscilan entre el 76% y el 100% 
de los votos. El índice de participación se sitúa o~clalmente 

en un 99,8%. 

UZBi'.KISTAN 

ELECCIONES LEG ISLATIVAS 

25 de diciembre de 1994/ 8 
Y 22 de enero de 1995 

Partidos 

Partido Dernocrátlco Popular (PDP) 

Progreso de la Patria (FP) 

Nominados locales" 

Escaños 

69 

14 

167 

. 167 diputados son nombrados por las autOridades locales, de los 

cuales 120 pertenecen al PDP (ex comunISta), por lo que este partido 

controla a más de 2/3 del Parlamento. 

Todos los grupos de la oposición han quedado excluidos de 

los comiCIOS. Sólo se presentan el PDP del preSidente 

Karlmov y Progreso de la Patria (Vatan Tarakkleti), partido 

de Intelectuales y empresarios de Tashkent, creado con el 

permiso del preSidente. 

Fuentes: RFE/RL Research Repare enero-agosto, I 994; 
RFE/RL Datly Repare 1994, Keestng's Recard o( Warld 
Events, 1994 
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Datos sobre la población rusa fuera 
de la Federación Rusa 

l . PRESENCIA DE POBLACiÓN RUSA EN 
LAS ANTIGUAS REPÚBLICAS 

SOVIÉTICAS SEGÚN CENSO DE 1989 

República Rusos % población 
(miles) total 

Estonia 0,475 30.3 
Letonia 0.906 33,9 
Lituania 0.344 9.4 
Bielarús 1.342 13,2 
Moldova 0.562 12,9 
Ucrania 11 .355 22, 1 
Armenia 0.052 1,6 
Georgia 0.341 6.3 
Azerbaidzhán 0.392 7,6 
KazaJstán 6.227 37,8 
Kirguizistán 0.9 17 2 1,S 
Tadzhikistán 0.388 7,6 
T urkmenistán 0.344 9,5 
Uzbekistán 1.653 8.3 

Fuente: Coumer des Pays de /'Es!' 353 /90. 

11. PORCENTAJE DE RUSOS QUE 
CONOCEN COMO SEGUNDO IDIOMA 

LA LENGUA NACIONAL DE 
LA REPUBLlCA DE RESIDENCIA (1989) 

República Porcentaje 

Conjunto 14 repúblicas 19% 

E ldd, S Báltico> 229'0 
Estonia 14% 
Letonia 2 1% 
Lit uania 33% 
Republlcas Europea., 31°' 
Bielarús 25% 
Ucraina 33% 
Moldova 11 % 
Transcaucas la 199'0 
Georgia 23% 
Armenia 32% 
Azerbaidzhán 14% 
ASia Central 3 
Kazajstán 1% 
Kirguizistán 1% 
Uzbekistán 5% 
T urkmenistán 3% 
Tadzhikist án 3% 

Fuente: RFEIRL Research Repon 321/994 

111. PROPORCION DE RUSOS EN EL TOTAL DE ACTIVOS DE ALGUNOS SECTORES 
SIGNIFICATIVOS EN LAS EX REPUBLlCAS SOVIÉTICAS 

(SEGUN LOS DATOS DEL CENSO DE 1989, EN %). 

LIT LET EST BIE MOL UCR AZE ARM GEO KAZ KIR TAD TUR UZB 
Conjunto de la 
economía 10,0 34,S 31,8 13,9 13,0 22,7 6.7 1,8 6,5 40, 1 25.4 11 ,O 12,4 10,9 
Industria 12.4 41,S 43,S 15.3 21,S 26.7 11 ,8 1,8 8,0 52,6 41,4 21,1 2 1,2 20.4 
Agricultura 2,8 15.5 8,0 5, 1 3,1 9,4 0,8 0,5 1,4 18.7 6,8 0,9 0,8 0.8 
Transportes 16.7 48.5 40,0 14,9 17,2 25.4 10.4 1.6 9,5 46.3 34,4 15.6 21 ,9 17.0 
Telecomunicaciones 12,0 32,7 29,2 15, 1 17.7 23.0 11 ,2 2,7 13,6 48,0 42.4 27,1 31 ,8 22,8 
Investigación 13,6 37.7 24.3 26,0 29.4 33,8 16,9 3,0 12,2 53,0 41,4 37,0 30.4 38, 1 
Administración 26,4 49,0 46,6 26,8 23.4 29,9 16.8 4, 1 15,2 47,6 40,4 24 ,8 31 ,1 25.4 
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E L E SPACIO P OSTSOVIÉTICO 

IV. SELECCION DEL TIPO DE ACTIVIDAD LABORAL EJERCIDA POR LOS RUSOS EN LAS 
EX REPUBLlCAS SOVIÉTICAS (SEGUN LOS DATOS DEL CENSO DE 1989, EN %). 

LIT LET EST BIE MOL UCR AZE ARM GEO KAZ KIR TAO TUR UZB 

Total de adivos 10,0 34,5 31,8 13,9 13,0 22.7 6.7 1,8 8,5 40,1 25,4 11,0 12,4 10,9 
Dirigentes de 
administraciones 
y de departamentos 
administrativos 9,0 27,1 20,9 15,2 13,1 17.7 4,8 0,9 3,6 34,2 20,2 14,5 18,0 15,0 
Dirigentes de empresas 
de todos los sedares 9,6 34,5 23.1 17,0 19,5 24,5 5,9 1.7 4,1 45,0 33,1 22.7 19,620,1 
Ingenieros y técnicos 
superiores 15,6 44.4 36.3 23.6 28,8 32,1 15.7 3,1 9.7 54,5 47,9 35 ,1 34.3 29,0 
Obreros industriales 9,5 36,5 29,2 12,2 14,8 20,9 7,9 1.3 7,5 43,4 29,9 16.7 16,5 13,2 
Agricultores 2,9 17,2 10,1 4.2 2,4 8,1 0,8 0,5 1,2 17,5 5,9 0,6 0,6 0,5 

Fuente: Coumer des Poys de I Ese 376/93 
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Aspectos del equilibrio militar en la ex URSS 

MAPA DE LAS FUERZAS DE PACIFICACiÓN RUSAS 

Mot . 

Federación Rusa 

ÁREAS PROPUESTAS PARA DESPLIEGUE DE LAS TROPAS DE PACIFICACIÓN 
: BASES DE LAS DIVISIONES DE INFANTERíA MOTORIZADA 
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Mar de Noruega 

Irán 

MAPA DE LOS DISTRITOS MILITARES RUSOS 

Océano Ártico 

DISTRITO MILITAR 
DE SIBERIA 

Mar de Slbena Onental 

* CUARTEL GENERAL NAVAL 
Fuente RFE/RL Rerar! 25/93 

PROGRAMA DE ASOCIACiÓN POR LA PAZ PARA LA ANTIGUA URSS 

Fecha Pais 

27.01.94 Lituanla 
03.02.94 Estonia 
08.02.94 Ucrania 
14.02.94 Letonia 
16.03 .94 Moldava 
23.03.94 Georgla 
04.05.94 Azerbaldzhán 
10.05.94 T urkmenistán 
27.05.94 Kazajst án 
01.06.94 Kirgu lzl stán 
22.06.94 Federación Rusa* 
13.07.94 Uzbekistán 
05. 10.94 Armenia 

Representante 

Presidente 
Ministro de AAEE 
Ministro de AAEE 
Primer ministro 
Presidente 
Ministro de AAEE 
Presidente 
Viceprimer ministro 
Ministro de AAEE 
Presidente 
Ministro de AAEE 
Ministro de AAEE 
Ministro de AAEE 

Fecha de recepción del 
documento de presentación 

10.06.94 
08.07.94 
25.05.94 
18.07.94 
06.09.94 

05.07.94 

Fecha del programa de 
asociación individual 

30.11.94 

18.07.94 

, En la reunión del 1,2 de dICiembre de 1994. el minIStro ruso de Asuntos Exteriores. Andrél KÓZlrlev. rehusa firmar el progl'ama de trabajO de RUSIa 
como miembro de la A SOCiaCión por la Paz. y eXige una mayor " clarificaCión" del plan de la OTAN 

Fuente Transltlans. OMRI. 1/94 
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C u m b res y reuniones de la CEI

Cumbres de la CEI 1991-1994

1 9 9 1

Minsk (Bielarús), 8 de diciembre

La Federación Rusa, Ucrania y Bielarús anuncian la creación

de la Comunidad de Estados Independientes (CEI).

Alma-Atá (Kazajstán), 21 de diciembre

Once repúblicas firman los acuerdos de Minsk: la Fede-

ración Rusa, Ucrania, Bielarús, Moldova, Armenia, Azer-

baidzhán, Kazajstán, Uzbekistán, Tadzhikistán, Kirguizistán

y Turkmenistán. Quedan fuera de la CEI: Li tuan ia,

Letonia, Estonia y Georgia.

Minsk, 30 de diciembre

Pese a las divisiones existentes en materias económicas y

militares, los jefes de Estado firman nueve acuerdos y los

jefes de Gobierno otros seis . Se toma el  acuerdo

temporal de establecer un Consejo de Jefes de Estado y

un Consejo de Jefes de Gobierno como instituciones

dirigentes de la CEI.

1 9 9 2

Minsk, 14 de febrero

Se firman 20 documentos que abordan: el status de las

fuerzas est ratég icas ,  el presupuesto y los modos de

financiación de las Fuerzas Armadas, las fuerzas conven-

cionales para el período de transición, la protección social

y jurídica de los militares, y la cooperación económica y

comercial de los Estados miembros para 1992. Georgia

participa como observador.

Se firma una declaración sobre la concertación entre los

Estados miembros en materia de reforma económica. El

mar iscal  ruso Evgueni  Shapóshn ikov es nombrado

comandante en jefe de las Fuerzas Armadas unificadas

de la CEI. Ucrania, Moldova y Azerbaidzhán rechazan

una defensa unificada.

Kíev (Ucrania), 20 de marzo

Los cuatro Estados nucleares (Federación Rusa, Ucrania,

Kazajs tán y Bielarús) acuerdan crear una comisión

encargada de controlar la retirada y la destrucción de las

armas nucleares tácticas estacionadas en Ucrania. Se

firma un acuerdo para el reparto de los pasivos y activos

del Banco de Estado de la ex URSS entre los bancos de

los Estados miembros. Se firma una declaración sobre

Moldova según la cual la conservación de la integridad

territorial de la república es la piedra de toque de la

política de la CEI respecto al conflicto del Transdniestr.

Tashkent (Uzbekistán), 15 de mayo

Seis repúblicas (Federación Rusa, Kazajstán, Armenia,

Tadzhikistán, Turkmenistán y Uzbekistán) firman un

Tratado de Seguridad Colectiva. Mientras que Bielarús

expresa reservas, Ucrania, Moldova, Azerbaidzhán y

Kirgu iz i s tán rechazan el  tra tado porque prevé la

posibilidad de recurrir a la fuerza contra otro de sus

firmantes. Acuerdo sobre la utilización del espacio aéreo

(reservas de Ucrania), la creación de una fuerza de

interpos ición de la CEI, e l  establec imiento de  un

comandamiento único y la financiación de las tropas

fronterizas así como sobre la reducción de las Fuerzas

Armadas. Discusiones sobre la creación de monedas

nacionales y la normalización de la situación financiera,

caracterizada por la penuria de papel moneda.

Moscú, 6 de julio

Acuerdos sobre cuestiones económicas y de defensa. La

cuestión del control del armamento nuclear estacionado en

Ucrania se retira de la agenda por falta de perspectiva de

llegar a un acuerdo. En materia económica, mantenimiento

de la zona rublo, creación de un Tribunal de Arbitraje ( s e d e

en Minsk) y de un Consejo Consultivo de Coordi-nación.

Se reafirma el acuerdo sobre la creación de una fuerza

conjunta de tropas rusas, ucranianas, bielarusas, rumanas y

búlgaras, para instaurar y controlar un alto el fuego en

Transdniestr. Los participantes piden a Azer-baidzhán y a

Moldova que ratifiquen su adhesión a la CEI.

Bishkek (Kirguizistán), 9 de octubre

Acuerdos sobre  coord inac ión de  la  legis lac ión

económica, creación de una Compañía Interestatal de

Radiotelevisión (Ostankino), y cooperación en vistas a

asegurar la estabilidad de las fronteras exteriores de la

CEI. Asimismo acuerdo sobre la creación de un Banco

Intergubernamental para la zona rublo (aceptado por la

Federac ión Rusa, B ielarús,  K irguiz i s tán,  Kazajs tán ,

Uzbekistán y Armenia). Se prepara un acuerdo para la

creación de una “comisión de trabajo consultiva” para
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temas económicos, variante diluida de la propuesta, hecha

en la anterior cumbre, de crear un órgano permanente.

Primera lectura del borrador de la Constitución de la CEI

que será presentada para su adopción en la siguiente

cumbre . Se presenta  un borrador  de tra tado sobre

segur idad co lecti va ,  f i rmado e l d ía  anterior  por los

mini stros de Defensa de nueve Estados (Moldova y

Ucrania se abstienen, y la firma de Azerbaidhzán podría

invalidarse si su Parlamento decide no unirse a la CEI). En

virtud de este tratado, cada firmante se compromete a

defender a los demás de las amenazas exteriores. Las

Fuerzas Armadas unif icadas incluirán tanto las armas

nucleares estratégicas como las fuerzas convencionales. Las

disposiciones sobre armamento estratégico quedan poco

claras, principalmente por las diferencias ruso-ucranianas,

en particular en cuanto al control último de las mismas

(control ruso o control CEI) . Azerbaidzhán y Georgia

participan como observadores.

1 9 9 3

Minsk, 22 de enero

En presencia de diez de los once Estados miembros

(Azerbaidzhán no asiste) se adopta una Carta de la CEI

que no sólo incorpora los principales puntos de los

documentos fundacionales de la CEI, sino también los

acuerdos alcanzados sobre organismos y políticas de

cooperación desde la creación de la misma. Se crea el

Banco Interestatal de Reglamentación. Se adopta una

declaración conjunta sobre la participación en la CEI y

adhesión a sus principios generales. De los presentes,

só lo s ie te f i rman la  Carta mientras que Ucrania ,

Moldova y Turkmenistán suscriben una declaración

anexa que deja abierta la posibilidad de ratificarla a

corto plazo. Bielarús expresa dudas acerca de las

disposiciones sobre seguridad colectiva, y Uzbekistán

expresa objeciones sobre las cláusulas relativas a los

Derechos Humanos.

Minsk, 16 de abril

Sin la participación de Turkmenistán ni Kirguizistán, se

redef inen los ob je ti vos po l í t i cos y económicos.  E l

presidente ruso, Borís Yeltsin, obtiene el apoyo a sus

reformas democráticas por parte de otros jefes de Estado.

Moscú, 14 de mayo

Se crea el Comité Ejecutivo de la Comunidad y se ratifica

la creación del Consejo Consultivo de Coordinación

(sede en Kíev) para la armonización de las políticas

económicas. Se firma una declaración de principio para

l a c reac ión de una  Unión Económica  (Ucran ia  y

Turkmenistán no firman).

Moscú, 24 de septiembre

Se concluye el Tratado de Unión Económica que establece

una unión de geometría variable para políticas monetarias,

unificación de regímenes aduaneros y libre circulación de

mercancías .  Ucran ia  y Turkmeni s tán f i rman como

miembros asociados,  y Moldova part ic ipa en algunas

cláusulas. Por otra parte, no se ratifica la transformación

del Alto Mando de las Fuerzas Armadas Conjuntas.

Ashgabat (Turkmenistán), 24 de diciembre

En presencia de los doce Estados miembros (Georgia se ha

adherido a la CEI el 22 de octubre), Borís Yeltsin es elegido

primer presidente de la CEI (cargo rotatorio en principio

para seis  meses) .  No se firma un borrador ruso que

proponía un acuerdo sobre los derechos de las minorías

nacionales ,  debido a  la  oposi c ión de  var ios Estados

miembros recelosos de la utilización que Rusia pueda hacer

de ello, debido a las importantes minorías rusas que residen

en sus territorios. Se adopta una resolución sobre aspectos

financieros y de organización del Tribunal de Arbitraje.

1 9 9 4

Moscú, 15 de abril

Se adoptan una veintena de acuerdos y documentos,

incluido un acuerdo sobre la adhesión de Ucrania como

miembro asociado de la Unión Económica y otro sobre

la  permanenc ia  de l as  tropas de  paci f icac ión en

Tadzhikistán. También se adopta un informe sobre

Abjazia en el que se apela a la ONU sobre la necesidad

del envío de fuerzas de pacificación.

Moscú, 20-21 de octubre

Decisiones de seguridad: se acuerda el mantenimiento de la

fuerza de pacificación en Tadzhikistán hasta junio de 1995, y

se inicia la redacción de un memorando sobre la formación

futura de un sistema de seguridad colectiva y de un espacio

aéreo común (Ucrania sólo se adhiere al proyecto en los

aspectos que estén de acuerdo con su propia legislación,

Moldova descarta cua lquier t ipo de part ic ipación en

proyectos po l í t icos  o mi l i t ares ,  y  Azerba idzhán y

Turkmenistán no firman los documentos preliminares).

Decisiones económicas: se firma un acuerdo por el que

se crea el  Comité Económico Interestatal ( ó r g a n o

ejecutivo de la Unión Económica) con sede en Moscú. El

comité será el primer órgano supranacional de la CEI,

pese a las reticencias generales a ceder soberanía y dar

poderes de sanción al Comité. La Federación Rusa

dispondrá del 50% de los votos y participará en la misma

proporción en la financiación del Comité (las decisiones

impor tantes en mater ia  de comerc io  y f inanzas

requerirán una mayoría del 75% de los votos y en los
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temas estratégicos de economía será necesario el

consenso). Ucrania, Moldova y varios miembros más

presentan sus reservas en cuanto a que la legislación del

Comité pueda derogar leyes nacionales. Otro acuerdo

fundamental de la cumbre en temas económicos lo

constituye el firmado por nueve miembros (excepto

Ucrania, Azerbaidzhán y Turkmenistán) por el cual se

establece una Unión de Pagos que facilite la conver-

tibilidad mutua de las monedas de la CEI. Se aprueba

tamb ién e l  borrador de una  convenc ión sobre

protección de los derechos de las minorías nacionales.

Reuniones más significativas de 1994

S E G U R I D A D

4 de enero

E l  pres idente de l  Par lamento b iel aruso , Stani s lav

Shushkevich, firma el Tratado de Seguridad Colectiva de

la CEI, tras haberse opuesto a la votación del Parla-

mento celebrada en abril de 1993.

18 de enero

El Parlamento bieloruso ratif ica la Carta de la CEI.

Reservas: e l Par lamento deberá aprobar cualquier

part ic ipación de  tropas b ielarusas en las  áreas en

conflicto y las tropas enviadas a dichas áreas han de ser

formadas por voluntarios.

Seis  Estados han rat i f icado ya la  Carta -Armenia,

Kazajstán, Kirguizistán, Federación Rusa, Tadzhikistán y

Uzbekistán- mientras que Azerbaidzhán y Georgia están

a la espera de ratificarla en un futuro próximo.

Moscú, 24 de febrero

Reunión de los ministros de Defensa. Participan delega-

ciones militares de once de los doce Estados miembros

(Moldova no envía representación). Se discute sobre una

mayor coordinación de las actividades militares y de la

estabilización de la frontera entre Afganistán y Tadzhikistán,

así como de las fuerzas de pacificación en la antigua URSS.

8 de abril

El Parlamento de Moldova, con motivo de la ratificación

de su ingreso en la CEI, expone su reserva a participar

en pactos militares.

Moscú, 14 de abril

Reunión del Consejo de ministros de Asuntos Exteriores

para discutir  el borrador de una declaración sobre

soberanía, integridad territorial e inviolabil idad de las

fronteras de los Estados miembros. Armenia propone

una declaración alternativa y se abstiene de firmar la

declaración del Consejo. También se discute sobre la

protección de los derechos de las minorías nacionales

pero aparece una  vez más  la  po lémi ca  sobre el

propósito del documento, a saber, la posible utilización

por parte de Rusia de la presencia de importantes

minorías rusas en los territorios de los demás Estados.

Moscú, 14 de abril

Reunión de representantes de los Ministerios de Defensa

(con la ausencia de Moldova), en la que se adopta una serie

de documentos sobre el establecimiento y el funciona-

miento del llamado Consejo de Seguridad Colectiva de la

CEI (creado en agosto de 1993). Se redacta un borrador de

decla ración con junta  re fe rente a l  incremento de l a

cooperación defensiva y la posic ión de los Estados en

relación con la Asociación para la Paz de la OTAN. Los

documentos adoptados en la reunión serán aprobados en

la reunión de jefes de Estado del día 15 de abril.

Moscú, 4 de julio

Se reúne el Estado Mayor Conjunto para la coordinación

de la cooperación militar entre los Estados miembros para

discutir los proyectos de formación de un sistema de

seguridad colectiva y unas fuerzas unificadas. Se introduce

la propuesta de la creación de una unión político-militar

bajo un comando conjunto supranacional que debería estar

subordinado al Consejo de Seguridad Colectiva.

Moscú, 18 de julio

Reunión de los ministros de Defensa sobre cooperación

y operaciones de pacificación. Participan los ministros de

nueve Estados (Ucrania, Turkmenistán y Moldova están

ausentes). Se aprueba una Convención de Defensa

Común y un proyecto de integración dentro de la CEI.

Azerbaidzhán y Bielarús no firman dichos documentos.

Moscú, 21 de octubre

Con motivo  de la  Cumbre de l a CEI ,  se reúnen los

Consejos de Asuntos Exteriores y Defensa para discutir la

propuesta rusa de crear una fuerza común de manteni-

miento de la paz para el conflicto entre Georgia y Abjazia.

Armenia expresa su voluntad de enviar una pequeña tropa

y observadores, Kazajstán y Kirguizistán podrían enviar

también observadores. Dicha propuesta se complementa

con la del envío de tropas rusas a la frontera con Tadzhi-

kistán (16.000 soldados, el doble que en la actualidad).

Moscú, 30 de noviembre

Conferencia entre oficiales superiores y expertos de la

CEI para la creación de mecanismos multilaterales de

cooperación mi li tar bajo el  Tra tado de Segur idad

Colectiva de la CEI (firmado en mayo de 1992).
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P O L Í T I C O - I N S T I T U C I O N A L E S

18 de enero

El  Par lamento b ielaruso rat i f i ca  l a Car ta de l a  CEI ,

poniendo algunas reservas referentes a cuestiones de

seguridad. Seis Estados han ratificado ya la Carta -Armenia,

Kazajstán, Kirguizistán, Federación Rusa, Tadzhikistán y

Uzbekistán- mientras Azerbaidzhán y Georgia están a la

espera de ratificarla en un futuro próximo.

San Petersburgo, 8 de febrero

E l p re sidente de  la Cámara Alta rusa ,  V lad ímir

Shumeiko, es e legido presidente de la Asamblea

Interparlamentaria de la CEI.

1 de marzo

El Parlamento georgiano ratifica la adhesión de Georgia

a la CEI.

8 de abril

El Parlamento de Moldova ratifica el ingreso en la CEI, con

reservas referentes a cuestiones militares y económicas.

San Petersburgo, 29 de octubre

Sesión plenaria de la Asamblea Interparlamentaria, en la

que  se discute el  proceso de  armonizac ión de  la

legislación interna de los miembros para coordinar los

trabajos legales. Se producen diferencias  sobre las

garantías de los derechos sociales, los códigos civiles y la

legislación sobre ciudadanía que dificultan la integración

de los sistemas legales de cada república.

Batumi, 9 de septiembre

Reunión de la Comisión para los Asuntos Exteriores y

Legales de la Asamblea Interparlamentaria. Dicha comisión

prepara un código civil modelo para toda la CEI, y adopta

una propuesta para la formación de una fuerza de pacifica-

ción y un acercamiento de las políticas en materia exterior.

E C O N Ó M I C A S

8 de abril

El Parlamento de Moldova, con motivo de la ratificación

de su ingreso en la CEI, hace constar su reserva a formar

parte de una zona monetaria común del rublo.

Moscú, 7 de septiembre

Reunión del Comité Consultivo de Coordinación de la CEI

(CCC), creado en abril de 1993, a nivel de viceprimeros

ministros con el propósito de llegar a un acuerdo sobre la

creación de un Comité Económico Interestatal .  Este

organismo, propuesto por la Federación Rusa, sería el

primer organismo supranacional de la CEI, sobre el cual

recaerían ciertas prerrogativas nacionales que los Estados

deberían ceder.  El  Comité Económico contro laría l a

implantación de decisiones y tendría poder sobre “sistemas

transnacionales”, como por ejemplo redes eléctricas,

oleoductos y gaseoductos, transporte, comunicaciones y

otras propiedades interestatales. El CCC acuerda que la

Federación Rusa aportará el 50% de la financiación y de los

votos, mientras que los 11 Estados restantes se repartirán

la otra mitad. El Comité Económico sería el encargado de

llevar las cuentas de la unión, así como de tramitar una

futura área de l ibre comercio. El sistema de toma de

decisiones será por consenso entre las partes interesadas.

Los documentos del CCC están sometidos a los acuerdos

que se tomen en Moscú el próximo 9 de septiembre en el

encuentro entre jefes de Gobierno.

Moscú, 9 de septiembre

Encuentro de los jefes de Gobierno que culmina con la

aprobación de la formación del Comité Económico

Interestatal (CEIE). Azerbaidzhán y Turkmenistán no

firman los documentos finales y posponen su decisión

hasta la próxima cumbre de la CEI, en octubre. Ucrania

mani f iesta  sus reservas en cuanto a la  ces ión de

soberanía a un órgano supranacional, y se niega a

aceptar el plan de financiac ión. Moldova acepta la

creación del Comité siempre que no ejerza poderes

ejecutivos o tome decisiones obligatorias. Los países

anteriormente c itados que se han negado a firmar

(Azerbaidzhán y Turkmenistán) tampoco participan en la

firma del memorando de la reunión, ni en el plan a largo

plazo de integración de la CEI.

Moscú, 18 de noviembre

Primera sesión del Comité Económico Interestatal. En la

sesión inaugural del Comité se discute la creación de una

unión aduanera, un mercado común de bienes, servicios,

capitales y trabajadores; así como un fondo interestatal de

ayuda a los refugiados y una fuerza común para intervenir

en desastres naturales o accidentes técnico-industriales a
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gran escala. El viceprimer ministro ruso, Alexei Bolshakov,

es elegido presidente del Presidium del Comité que

reunirá a los vicepresidentes delegados de cada miembro

del Comité en sesiones bimensuales o trimensuales. Otro

de los organismos creados en el seno del Comité es el

Collegium, formado por delegados plenipotenciarios, con

sede en Moscú y funciones ejecutivas. El Collegium se

encargará de llevar a cabo la unión económica del Comité

decidida el pasado 21 de octubre. Sólo la Federación

Rusa y Uzbekistán han decidido ya enviar a sus delegados

plenipotenciaros al Collegium. Turkmenistán no acude a la

sesión del Comité.

Moscú, 23 de noviembre

Reunión del Consejo de jefes del Servicio de Comercio

para discutir un proyecto de unión aduanera, uniformizar

los códigos aduaneros, las regulaciones del servicio y un

rég imen de t ar i fas  comunes para los produc tos

importados de fuera de la CEI. La reunión coincide con

el encuentro del Consejo de Comandantes de las tropas

fronterizas. El presidente del Consejo, Andréi Nikoláiev,

manifiesta que la unión aduanera es imposible sin una

protección fiable de las fronteras exteriores de la CEI.

Nikoláiev dice que quedan aún dos “ventanas” en la

frontera común de la CEI: Moldova y Azerbaidzhán. La

Federación Rusa pide poco antes a ambos Estados que

se unan al sistema de defensa común.

Moscú, 29 de noviembre

Reunión del Consejo de Ministros de Comercio Exterior

en la que se aprueba en principio un programa para

crear una zona de libre comercio y se llega a un acuerdo

sobre el proceso de retirada de los obstáculos actuales

en el mutuo comercio. El encuentro también resuelve la

formación eventual de un área de tarifa común por la

cual se el imina el proceso de retención de bienes

nacionales en las fronteras comunes.

Minsk, 2 de diciembre

El Consejo Intergubernamental para la coordinación en

temas de agr icul tura e industr ia crea un Consejo

Permanente y un Secretariado con sede en Moscú.

Todos los Estados miembros firman un acuerdo para la

cooperación en la promoción de reformas agrarias.

* Para las reuniones significativas hasta 1994, veánse las anteriores

ediciones del Anuario Internacional CIDOB.



Tres anos de relaciones bilaterales 
del espacio postsoviético 

Estado de las relaciones bilaterales a finales de 1994 
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11. NÚMERO Y TIPO DE ACUERDOS POR PAís, 1992-1994 

Estado Po líticos Seguridad Económ icos To tal 

Estonia 9 7 6 22 
Letonla 9 5 13 27 
lituanla 8 4 14 26 

Moldova 3 5 3 11 
Blelarús 3 3 17 23 
Ucrania 8 20 15 43 
Fed.Rusa 26 45 34 106 

Armenia 4 4 3 11 
Georgla 5 4 4 13 
Azerbaldzhán 5 4 6 15 

KazaJstán 12 13 34 59 
Klrgulzlstán 15 18 43 76 
Tadzhlklstán 4 2 18 24 
T urkmenlstán 14 12 30 56 
Uzbeklstán 11 10 30 51 
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EL ESPAc o Pos I 'iOVE TIC O 

Evolución de los acuerdos bilaterales de los nuevos Estados, 
1992-1994 

1. EVOLUCiÓN POR AÑO, ÁREA REGIONAL Y TIPO DE ACUERDO 

I 992ltipo Sin Asia Central Asia Central Total 
y Azerbaidzhán y Azerbaidzhán 

Acuerdos políticos 8 10 18 
Acuerdos de segundad I O I 
Acuerdos económicos 7 19 26 
Total 16 29 45 

I 993ltipo Sin Asia Central Asia Central Total 
y Azerbaidzhán y Azerbaidzhán 

Acuerdos políticos I I 5 16 
Acuerdos de segundad 12 4 16 
Acuerdos económicos 16 21 37 
Total 39 30 69 

I 994ltipo Sin Asia Central Asia Central Total 
y Azerbaidzhán y Azerbaidzhán 

Acuerdos políticos I I 23 34 
Acuerdos de segundad 28 32 60 
Acuerdos económicos 12 60 72 
Total 51 115 166 

11. EVOLUCiÓN GLOBAL POR ÁREA REGIONAL Y TIPO DE ACUERDO 

Área/tipo 

Acuerdos políticos 
Acuerdos de segundad 
Acuerdos económicos 
Total 

Año/tipo 

Acuerdos políticos 
Acuerdos de segundad 
Acuerdos económicos 
Total 

Sin ASia Central ASia Central Total 
y Azerbaldzhán y Azerbaldzhán 92-94 

30 38 68 
41 36 77 
35 100 135 

106 174 280 

111. EVOLUCiÓN GLOBAL POR AÑO Y TIPO DE ACUERDO 

1992 1993 

18 16 
I 16 

26 37 
45 69 

1994 

34 
60 
72 

166 

Total 

68 
77 

135 
280 

El estado actual y la evolución de los acuerdos bilaterales. realizados entre finales de 1991 y 1994. confirman claramente el peso preponderante de 

la FederaCión Rusa sobre el conjunto del espaCio postsovlétlco. Hecho muy Significativo. es el unlco Estado que ha firmado acuerdos con todos los 

demás. Es tamblen el que ha firmado el mayor número absoluto de acuerdos y el mayor número de acuerdos de segundad El tipO de acuerdos 

SUSCrItOS. conSiderado por área regional. Indica bien las pnondades nusas respecto a determinadas reglones: primacía politlca y de segundad con los 

Estados baltlcos. en partlculal" con Estonia y Letonla: mayor peso económico en las relaciones con ASIa Central: pnondad absoluta de los aspectos 

de segundad respecto a Ucrania y, en menor grado. a Moldava. en contraste con un mayor acento en lo económico en las relaciones con Btelarús; 

en el Cáucaso. RUSIa ha concentrado sus esfuerzos en la consolidaCión de sus vinculos politlcos y de segundad con la desestabilizada Georgla. 

despues de haber forzado la entrada de ésta en la CE!. Los Estados báltiCOS confinman su tendencia a la concentración regional y SJ escaso Interes 

(menos marcado en el caso de Lltuanla) por el espaCio postsovlétlco no eslavo. El Cáucaso Sigue sumido en un aISlamiento SignificatiVO. con una 

tendencia clara de Azerbaldzhán a concentrar sus relaCiones con los Estados aSIátiCOS. La IntegraClon regional de estos queda claramente ilustrada 

en el cuadro y es objeto de un estudio detallado a continuación. 
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Proceso de integración regional de 
las repúblicas musulmanas 

1. ACUERDOS BILATERALES Y MULTILATERALES DE LOS ESTADOS DE ASIA CENTRAL Y 
AZERBAIDZHÁN, ENTRE sí y CON OTROS PAíSES DE LA ANTIGUA URSS 1991-94 

Acuerdos económicos 60 POR TIPOS 

Acuerdos de seguridad 19 

Acuerdos po líticos 22 

POR PAíSES 

AZERBAIDZHÁN -
KAZAJSTÁN 

l I 
UZBEKISTÁN 1 I 

1- --

TADZHIKISTÁN --

KIRGUIZISTÁN 
----=:1 

1---' 

TURKMENISTÁN -- 1 l -

O 5 10 15 20 25 30 35 

Económicos Polí t icos Seguridad 
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E L ESPACIO P OSTSOVIETICO 

Acuerdos económicos 33 

Acuerdos políticos 5 

AZERBAIDZHÁN F= 
KAZAJSTÁN 

UZBEKISTÁN 

TADZHIKISTÁN 
... 
I===:J 

KIRGUIZISTÁN 
I===:J 

TURKMENISTÁN 

O 2 4 

11. ACUERDOS DE LOS ESTADOS DE ASIA CENTRAL 
Y AZERBAIDZHÁN CON PAíSES TERCEROS 1991-94 

POR TIPOS 

Seguridad 

Políticos 

Económicos 

Acuerdos de seguridad 14 

POR PAíSES 

6 8 10 12 14 

111. EVOLUCiÓN DE LOS ACUERDOS DE LOS ESTADOS DE ASIA CENTRAL 
Y AZERBAIDZHÁN 1991-94 POR TIPOS Y AÑOS 

40 

30 
o - 1991 

1" 
QJ 

2: 20 '" - 1992 
(lJ 

" e 
QJ 

E 10 
:J - 1993 
e 

O - 1994 
Económicos Políticos Seguridad 

tipO de acuerdos 
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O t ros organismos de integración re g i o n a l
de los Estados postsoviéticos

ORGANIZACIÓN DE LA COOPERACIÓN
ECONÓMICA (OCE)

Shamshad Ahmad, 5 Hejab Ave. Bd. Keshavarz, P.O.
Box 14155-6176 Teherán. República Islámica de Irán

Países miembros

Afganistán, Azerbaidzhán, Irán, Kazajstán, Kirguizistán,

Pakistán, Tadzhikistán, Turkmenistán, Turquía, Uzbekistán

H i s t o r i a

La cooperación económica y cultural entre Irán, Pakistán y

Turquía se desarrolla en el marco de otra organización

regional, la Cooperación Regional para el Desarrol lo

(creada en julio de 1964 en Ankara, y cuyas bases se

definen en el Tratado de Izmir). En enero de 1985, y por

iniciativa de Irán, los tres países deciden reorganizar la

antigua estructura creando la OCE. La nueva organización

regional hereda los objetivos de cooperación económica y

cultural de la anterior. En febrero de 1992, Azerbaidzhán,

Kirguizistán, Turkmenistán y Uzbekistán se convierten en

nuevos miembros de la OCE. Posteriormente se adherirán

a ella Afganistán y Kazajstán.

Objetivos declarados

Promover la cooperación económica, de infraestructuras,

agrícola, técnica y tecnológica entre los Estados miembros,

con el objetivo final de conseguir la unión aduanera.

Pretende establecer una zona de libre comercio. 

E s t r u c t u r a

El Consejo de Ministros, formado por los ministros de

Asuntos Exteriores de cada Estado, se reúne al menos una

vez al año por rotación en los distintos países miembros. 

Consejo de Diputados (se reúne regularmente) se

compone de l  Director Genera l  de l  Min is ter io de

Asuntos Exter iores i raní y de los embajadores de

Pakistán y Turquía en Teherán.

Consejo de Planificación (se reúne una vez al año),

formado por los ministros diputados del Ministerio de

Planificación o de Economía de los Estados miembros.

Comités técnicos de cooperación: agrícola; económica y

comercial; educativa, científica y cultural; obras públicas;

industrial y técnica; transportes y telecomunicaciones; y

e n e r g é t i c a .

Secretariado permanente en Teherán.

Estado actual

Se ha firmado un acuerdo multilateral de comercio, cre-

ándose una cámara de compensación económica (c l e a r -

i n g h o u s e). Otras actividades en el terreno económico: se

elabora un primer borrador para crear un Banco de

Inversión y Desarrollo entre los países de la OCE;

promoción de la cooperación entre bancos comerciales;

creación de una compañía naviera tripartita, además de

otras actividades de cooperación en el terreno del

transporte por carretera, por aire y telecomunicaciones.

CONSEJO DE LOS ESTADOS BÁLTICOS

Países miembros

Alemania, Dinamarca, Estonia, Federación Rusa,

Finlandia, Letonia, Lituania, Noruega, Polonia, Suecia

H i s t o r i a

El 12 de septiembre de 1934, Estonia, Lituania y

Letonia crean la E n t e n t e Báltica. El Consejo dejó de

existir tras la anexión soviética de las tres repúblicas.

A raíz de la declaración de soberanía de estos países,

se reconstituye el Consejo Báltico, el 12 de mayo de

1990, en Tallinn, capital de Estonia. Dos años más

tarde, en Copenhague, se amplía este organismo

creando el Consejo de Estados Bálticos, que agrupa

además a Dinamarca, Finlandia, Alemania, Noruega,

Polonia, Rusia y Suecia.

Objetivos declarados

Coordinar las actividades de los diferentes Estados

bálticos, así como los esfuerzos para su desarrollo

económico, cultural y político.

E s t r u c t u r a

Estructuras ligeras, el Consejo adopta el papel de

c o o r d i n a d o r .

Estado actual

Mare Balticum, reunión anual de empresas bálticas

siguiendo la iniciativa de una asociación comercial

finlandesa. Constitución de un fondo de investigación y

una escuela superior de comercio del Báltico. La unión

de ciudades del Báltico, la coordinación de puertos, la

creación de un fondo de inversiones.
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EL ESPACIO PO S T S O V I É T I C O

COOPERACIÓN ECONÓMICA
DEL MAR NEGRO (CEMN)

Países miembros

Albania, Armenia, Azerbaidzhán, Bulgaria, Federación Rusa,

Georgia, Grecia, Moldova, Rumania, Turquía, Ucrania

H i s t o r i a

En junio de 1992, en Estambul, once Estados instauran la

zona de Cooperación Económica del Mar Negro (CEMN).

Esta inic iat iva regional completa acuerdos bi laterales

anteriores, tales como la conexión de redes telefónicas

entre Turquía y Azerbaidzhán, el protocolo de coopera-

ción industrial turco-rumano de enero de 1991, o el

acuerdo comercial firmado entre Moscú y Ankara, que

prevé e levar en 10 mi l lones de dólares por año los

intercambios entre ambos países de aquí al año 2000.

Objetivos declarados

El espíritu de la declaración de Estambul se inscribe en

una lógica de cooperación progresiva. El proyecto de la

CEMN prevé un reforzamiento de las relaciones en

materia de transporte, obras públ icas, telecomuni-

caciones, infraestructuras y medio ambiente. El objetivo

final sería la instauración de una zona de librecambio. En

sent ido estr ic to ,  no se trata  de una in tegrac ión

económica avanzada  que pudiera def in i rse como

“comunidad económica” o “mercado común” del Mar

Negro, sino más bien de una “integración funcional”.

E s t r u c t u r a

Las bases de creación de la CEMN dibujan un modelo

de cooperación que se define como pragmático, y ello

se manifiesta por la falta de rigidez en las decisiones que

se toman así como en los mecanismos institucionales.

La secretaría permanente se encuentra en Estambul y

está encargada de preparar las reuniones del Consejo de

Ministros de Asuntos Exteriores, por el momento, única

institución de la CEMN.

Estado actual

El Banco de Comercio y de Inversión del Mar Negro, cuya

creación fue decidida en diciembre de 1992, está destinado

a ayudar al sector privado. La instauración de una Unión de

Pagos figura entre los proyectos que desean estimular los

intercambios comerciales. La cooperación en otros terrenos

también es promovida por los poderes públicos, entre los

que hay que citar al sector bancario,  la cooperación

industrial y comercial, el medio ambiente, la agricultura y la

comunicación. En el dominio de las telecomunicaciones, un

proyecto prevé la instalación de una red de fibra óptica

submarina que una Estambul, Varna, Constanza, Odessa y

Sebastopol, y que a su vez, se conectará a otras redes

internacionales. La modernización de las redes y centrales

telefónicas también está prevista, lo que supondrá su

conexión con otras líneas telefónicas internacionales.



Movimientos de refugiados y desplazados en 
el espacio postsoviético 

País 

Armenia 
Azerbaldzhán 
Blelarus 
Estonia 
Georgla 
KazaJstan 
Klrgulzlstán 
Letonld 
Lltuanla 
Moldova 
Tadzhlklstán 
T urkmenlstán 
Ucrania 
Uzbeklstán 

Total 

CONCENTRACIONES DE REFUGIADOS Y DESPLAZADOS INTERNOS 

Irán 

FEDERACiÓN RUSA 

China 

)( ConcentraCión de refugiados 
y desplazados Internos 

Fuente: Actividades del ACNUR en los nuevos Estados Independientes. noviembre 1994 

MIGRACiÓN DE LA POBLACiÓN RUSA EN LA ANTIGUA URSS 
EN 1992 HACIA Y DESDE LA FEDERACiÓN RUSA 

LLegadas Salidas Diferencia 
a la Fed. Rusa de la Fed . Rusa 

6.033 460 5.573 
37.825 2.739 35.086 
20.124 24.725 -4.601 
20.685 1.952 18.733 
31.456 1.787 29.669 

132.529 50.157 82.372 
48.308 6.823 41.485 
22.507 2.814 19.693 
12.132 1.895 10.237 
16.759 5.651 11.108 
49.661 2.593 47.068 
13.118 2.263 10.855 

124.645 136.915 12.270 
76.302 11.121 65.181 

612.084 251 .895 360.189 

Fuente: RFE/RL Research Repore 26/94 
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Indicadores económicos de la antigua URSS 
1990-1992 

La Imposibilidad de recoger datos globales actualizados sobre todos los Estados postsovlétlCOS, debido a las graves 
carencias de las estadísticas ofiCiales, hace que estos cuadros reneJen más la situación de partida de dichos países, 
que su estado económico actual, en particular respecto a la Inversión de la relación sector público/sector privado 
en algunos Estados como los bálticos o la FederaCión Rusa. 

l. POBLACiÓN 

Población % Total Densidad % Ciudades Migración Ocupación % 
1990-1992 (mili .) hab.lkm2 de más I milI. neta por sectores Ter-

(miles) % Primario % Secundario ciario 

FederaCión Rusa 149,0 50,84 9 19 18 20,0 46,0 34,0 
Ucrania 52,2 17,81 86 34 25,3 36,2 29,0 
Uzbeklstán 21,5 7,34 48 10 -137 17,0 20,0 63,0 
KazaJstán 17,0 5,80 6 7 -139 20,0 no 58,0 
Blelarús 10,3 3,51 49 ° -35 19,1 42,0 36,9 
Azerbaidzhán 7,4 2,52 84 24 -285 15,0 21,0 64,0 
Tadzhiklstán 5,6 1,91 39 ° -160 42,9 21.7 35,3 
Georgla 5,5 1,88 78 24 14,0 30,0 56,0 
Klrguizistán 4,5 1,54 23 ° -178 16,0 24,0 60,0 
Moldava 4,4 1,50 128 ° -168 32,5 30,3 35,5 
Turkmenlstán 3,9 1.33 8 ° -36 42,5 20,1 35,6 
Lltuanla 3,8 1.30 41 14 10,0 33,0 57,0 
Armenia 3,7 1,26 116 34 160 11,0 32,0 57,0 
Letonla V 0,92 41 34 9,0 33,0 58,0 
Estonia 1,6 0,55 35 ° IV 42,5 43,0 

Distribución de la población activa por tipos de organización 

% Empresas % Emp. estat. % Socieda- % Asocia- % Organiza- % Soco % Org. % Org. 
estatales arrendadas des anóni- ciones ciones so- de riesgos colectivas pri-

mas económicas ciales compartidos cooperativas vadas 

Federación Rusa 76,3 8,0 1,1 0,6 0,9 0,9 10,4 2,5 
Ucrania 69,0 5,6 0,3 2,2 1,1 0,1 18,3 3,2 
Uzbeklstán 62.4 3,0 0.2 0.7 0,3 0,1 17,3 16,0 
KazaJstán 75,5 9,0 0,2 1.7 0.7 0,1 8,8 4,0 
Blelarús 70,3 6.4 0,4 2 1,1 0,2 17,8 1,8 
Azerbaidzhán 67,6 2,5 0.4 0, 1 3,3 16,4 9.7 
Tadzhlklstán 57,6 4.7 0,1 0,5 0,6 16,3 20,2 
Georgla 
Kirgulzlstán 66,0 2,8 0, 1 0.7 0,8 15,1 14,5 
Moldava 54,2 7,0 0,1 1,8 1,0 0,2 25,8 9,9 
T urkmenlstán 55.7 0.7 0,2 26,2 17,2 
Lltuanla 
Armenia 77,1 1,2 0,4 0.7 0,8 9,9 9,9 
Letonla 
Estonia 
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E L E SPACIO P OSTSOVIÉTICO 

11. RECURSOS BÁSICOS Y PRODUCCiÓN 
1990-1991 

Extensión % Total PIB % Total Cereales 
miles km 2 millones Produc- Rendimiento Produc-

de $ ción (mili . (cientos ción per 
PPAa de tons .) kg/ha) cápita (kg) 

Federación Rusa 17075,0 76,7 1.030.85 1 6 1,2 89,1 14,4 599,0 
KazaJstán 2.7 17,0 12,2 75,850 4,6 11,9 5,2 708,0 
Ucrania 604,0 2,7 269,598 16,2 38,6 26,3 743,0 
T urkmenistán 488,0 2,2 13.328 0,7 0,5 19,3 125,0 
Uzbekistán 447,0 2,0 58.523 3,2 1,9 17,5 90,0 
Bielarús 208,0 0,9 70.4 1 1 4,0 6,3 24,2 614,0 
Kirgulzlstán 198,5 0,9 14.6 19 0,8 1,3 24,6 306,0 
Tadzhikistán 143, 1 0,6 11.86 1 0,8 0,3 12,3 52,0 
Azerbaldzhán 86,6 0,4 26.417 1,5 1,3 20,8 181,0 
Georgia 70,0 0,3 20.07 1 1,5 0,6 109,0 
Lltuanla 65,2 0,3 20,266 1,4 
Letonla 64,5 0,3 20.252 1,2 
Estonia 45,0 0,2 12.8 15 0,8 
Moldova 33,7 0,2 20,258 1,3 3,2 38,2 735,0 
Armenia 29,8 0, 1 15,739 1,0 0,3 20,1 90,0 

a, Pandad de Poder AdqUISItivO 

Producción Producción Producción Producción Producción Producción 
de leche de carne de petróleo de electricidad de carbón de ga,s 

(miles tns .) (miles tns .) (mili . tns .) (b. kw.lh.) (mili . tns .) (bill . m) 

FederaCión Rusa 52. 100,0 9.300,0 46 1,1 1,046,0 353,3 643,0 
KazaJstán 1.329,0 840,8 26,6 81,5 130,3 7,9 
Ucrania 24.508,0 1.758,0 4,9 221,6 136,0 24,4 
T urkmenistán 7, 1 17,2 84,3 
Uzbekistán 2,8 45,2 5,9 41,9 
Blelarús 7.457,0 1.758,0 2,0 38,7 1,5 0,2 
Klrgulzlstán 8, 1 
Tadzhlklstán 17,0 
Azerbaldzhán 1 1,7 23,3 8,6 
Georgia 702,5 163,3 2,2 12,8 1,0 0,1 
Lltuanla 0,2 
Letonia 
Estonia 5,0 0,3 
Moldova 1.5 1 1,0 257,9 9,5 67,0 
Armenia 403,2 14 1,2 0,3 8,3 0, 1 0,2 
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I NDICAD('RES E CONOMICOS DE" LA A NTIGUA U RS S 

11 1. ESTRUCTURA DE PRODUCCiÓN 

1989-1991 PNB Producción Comercio % Comercio 
1991 % Sector % Sector % Sector total dentro del 

(bili. $) primario secundario terciario (% PIB) espacio 
ex soviético 

Federación Rusa 480 19,9 54,9 12,0 22.3 57,8 
Ucrania 121 28,2 53,1 17,1 34,1 79,0 
KazaJstán 42 37,0 46,0 15,0 33,9 86,3 
Blelarús 32 26,1 55,5 8,8 51,4 85,8 
Uzbeklstán 28 43,2 43,9 4,2 39,5 85,8 
Azerbaldzhán 12 37,5 46,5 5,2 42,0 85,6 
Moldova 10 42,0 43,0 19,0 53.1 87,8 
Lltuanla 10 20,0 45,0 35,0 54,9 86,8 
Letonla 9 20,0 48,0 32,0 54,6 86,7 
Georgla 9 34,8 50,1 9,3 44.3 86,S 
Kirgulzlstán 7 43,0 44,0 4,0 45,2 86,9 
Armenia 7 20,0 46,0 34,0 54,9 89,1 
Tadzhlklstán 6 38,3 43.3 18.5 41,6 86,3 
Estonia 6 20,2 61,0 18,8 63,9 85,1 
T urkmenlstán 6 46.4 42.3 4,2 39.3 89,1 

IV. DATOS MACROECONÓMICOS 

1991-1992 % PIB 

PIB Consumo Gasto Ahorro Inversión Export, Import. 
(mili. $) privado público bruto bruta 

Federación Rusa 387.476 40,0 23,0 37,0 32,0 10,3 9,5 
Ucrania 94.831 51,0 22,0 27,0 25,0 8,5 9.3 
Blelarús 30.125 23,9 3,5 2,5 
KazaJstán 28.580 62,0 30,0 8,0 31,0 5,4 5,6 
Uzbeklstán 14.875 46,0 22,0 32,0 40,0 5,8 6,2 
Moldova 5,637 60,0 15,0 25,0 31,0 3.3 3,6 
Azerbaldzhán 5.432 15,0 13,6 6,1 
Letonla 5.081 46,0 11 ,O 43,0 34,0 8,4 8.3 
Lltuanla 4.922 52,0 17,0 31,0 22,0 11.4 6,9 
Georgla 4.660 
Estonia 4.290 64,0 10,0 26,0 19,0 5,6 5,4 
T adzhlklstán 3.793 64,0 19,0 17,0 18,0 
Klrgulzlstán 3.665 50,0 16,0 34,0 34,0 0,9 0,7 
Armenia 2.718 71,0 22,0 7,0 27,0 1,5 3,5 
T urkmenistán 37,1 44,0 18,9 

V. INDICADORES SOBRE EL NIVEL DE VIDA 

1990· 1992 PIB per cáplta PN B per cáplta Esperanza Médico Consumo 
dólares dólares de vida por energía 

PPA- 1992 habitantes cápita 
1991 (kg) 

Estonia 8090 2,760 71 217 
Letonla 7.540 1.930 71 201 
Federación Rusa 6.930 2.510 69 213 5.665 
Blelarús 6.850 2,930 71 246 4,154 
Lltuania 5.4 10 1310 73 253 
Ucrania 5.180 1,820 70 228 3.885 
Armenia 4,610 780 72 250 1.092 
KazaJstán 4.490 1.680 69 250 4.722 
Georgla 3.670 850 72 170 
Azerbaidzhán 3.670 740 7 1 250 
T urkmenlstán 3.540 1.230 66 290 
Moldova 3.500 1.300 69 250 1.600 
Kirguizlstán 3.280 820 68 272 1.148 
Uzbekistán 2.790 850 69 275 
Tadzhlkistán 2.180 490 69 350 

a. pandad de poder adqUISitivo 
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Recursos naturales y principales problemas 
ecológicos de los países de la ex URSS 

LETONIA 

*Uso del Suelo ' 

Superficie terrestre: 6.205 

Superficie agrícola: 2.532 

Superficie forestal: 2.799 

*Recursos hídricos 

Recursos hídricos renovables internos': 15,20 

Plataforma continental ' : . 

Zona Económica Exclusiva (ZEE)' : . 

*Recursos energétícos' 

Hidroeléctrica: .. 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: . 

Combustibles sólidos: O 

Combustibles líquidos: 

Gas: 

*Recursos minerales 

Carece de recursos minerales de importancia. 

*Agricultura 

Cereales, patatas, remolacha azucarera, fibra de lino. 

*Ganadería y pesca 

Volatería, cerdos, ganado vacuno, ganado lanar y caprino. 

Capturas marinas y de agua dulce' : .. 

*Principales problemas ecológicos 

Necesidad de purificar las aguas residuales de Riga. 

Polución del medio ambiente con sus consecuentes 

efectos negativos en los bosques cerca de Urmala. 

Plantas químicas ecológicamente peligrosas en Olaine 

y Ventspils. 

Empobrecimiento de las aguas de la bahía de Riga. 

ESTONIA 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 4.320 

Superficie agrícola: 

Superficie forestal: .. 

*Recursos hídrícos 

Recursos hídncos renovables internos: I 0,90 

Plataforma continental: 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: . 

Nuclear: 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líquidos: O 

Gas: 

*Recursos m inerales 

Turba, petróleo de esquisto. 

*Agricultura 

Cereales, patatas. 

*Ganadería y pesca 

Cerdos, ganado vacuno, ganado lanar y caprino. 

Capturas marinas y de agua dulce: 

*Principales problemas ecológicos 

Contaminación del mar Báltico. 

Destrucción de los bosques de coníferas en el norte. 

Empobrecimiento de la calidad del aire en las 

ciudades de Tallinn y Kohtla-Jarve. 
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UTUANIA 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 4.551 

Superficie agrícola: 245 

Superficie forestal: 

*Recursos hídricos 

Recursos hídrlcos renovables internos: 12,80 

Plataforma continental: . 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): . 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líqUidos: O 

Gas: 

*Recursos minerales 

Carece de r-ecursos minerales Importantes. 

*Agricultura 

Cereales, patatas, remolacha azucarera, fibra de lino. 

*Ganadería y pesca 

Cerdos, ganado vacuno, ganado lanar y caprino. 

Capturas marinas y de agua dulce: 

*Principales problemas ecológicos 

Contaminación extrema de la bahía de Kursch, con la 
consiguiente amenaza del ecosistema de la bahía 
(importante área de recursos). 

Contaminación continuada del mar Báltico. 

Vrsrble destruccrón de los bosques debido a la conta
minación atmosférica. 
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MOLDOVA 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 3.370 

Superficie agrícola: 2.000 

Superficie forestal: . 

*Recursos hídricos 

Recursos hídricos renovables internos: 1,3 I 

Plataforma continental: O 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): O 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: . 

Nuclear: 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líquidos: O 

Gas: 

*Recursos minerales 

No tiene recursos minerales importantes. 

*Agricultura 

Remolacha azucarera, cereales, vid, patatas, semilla de girasol. 

*Ganadería y pesca 

Volatería, cerdos, ganado lanar y caprino, ganado vacuno. 

Capturas marinas y de agua dulce: O 

Principales problemas ecológicos 

Degradación y polución del suelo con pesticidas. 

Défrcit de recursos hídricos y una considerable 
contaminación de las aguas superficiales y profundas. 

Situación extrema de los pequeños ríos de las repúblrcas. 

Escasa calrdad del aire en las ciudades de Rybnitsa, 
Beltsy, Kishinev, Tiraspol y Bendery. 

BIELARÚS 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 20.760 

Superficie agrícola: 9.200 

Superficie forestal: 6.256 
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*Recursos hídricos 

Recursos hídrlcos renovables Internos: 34, I O 

Plataforma continental: O 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): O 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: " 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líquidos: 76 

Gas: 

*Recursos minerales 

Turba. petróleo crudo. gas natural. 

*Agricultura 

Patatas, cereales, remolacha azucarera. fibra de lino. 

*Ganadería y pesca 

Volatería. ganado vacuno. cerdos, ganado lanar y caprino. 

Capturas marinas y de agua dulce: O 

*Principales problemas ecológicos 

Contaminación radioactiva de una gran parte del territorio. 

Erosión, degradación y acidificación del suelo. 

ContaminaCión de atmósfera. agua y suelo en las áreas 

industriales. 

UCRANIA 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 60.355 

Superficie agrícola: 41 .707 

SuperfiCie forestal: 9.213 

*Recursos hídricos 

Recursos hídricos renovables internos: 52.40 

Plataforma continental: " 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): " 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctnca: " 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: . 

Combustibles sólidos: . 

Combustibles líqUidos: 191 

Gas: " 

*Recursos minerales 

Antracita, mineral de hierro. gas natural. lignito. 

petróleo crudo. 

*Agricultura 

Cereales, remolacha azucarera. patatas. semilla de 

girasol, vid. fibra de lino. 

*Ganadería y pesca 

Ganado vacuno. cerdos, ganado lanar y caprino. 

Capturas marinas y de agua dulce: . 

*Principales problemas ecológicos 

Consecuencias del desastre de Chernóbyl. 

SituaCión catastrófica del mar de Azov. 

Importante nivel de contaminaCión de las bahías y 

zonas costeras del mar Negro. ContaminaCión de áreas 

con recursos. 

Niveles muy elevados de contaminación atmosfénca en 

numerosas ciudades. 

Escasez de recursos acuíferos: uso impropio y polución 

de las aguas superficiales y subterráneas. 

DegradaCión de suelos y vegetación. 

Aguda disminución de las más productivas especies de 

pesca. 

ARME lA 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 2.840 

Superficie agrícola: 1.250 

SuperfiCie forestal: 

*Recursos hídricos 

Recursos hídncos renovables Internos: 6.19 

Plataforma continental: O 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): O 
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*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: . 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líqUidos: O 

Gas: " 

*Recursos minerales 

Escoria de hulla, sosa cáustica. 

*Agricultura 

Cereales, patatas, vid. 

*Ganadería y pesca 

Volatería, ganado lanar, ganado vacuno, cerdos. 

Capturas marinas y de agua dulce: O 

*Principales problemas ecológicos 

Importante contaminación de la atmósfera en Ereván, 

Ararat. Klrovakán y Razdán. 

Escasez natural de recursos acuíferos agravado por la 

pérdida y contaminación del agua. 

Contaminación y decrecimiento del nivel del lago Sevan. 

Erosión del suelo y su contaminación con pesticidas. 

ConsecuenCias del terremoto de 1988. 

AZERBAIOZHÁ 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 8.610 

Superficie agrícola: 3.800 

Superficie forestal 

*Recursos hídricos 

Recursos hídrlcos renovables Internos: 7.78 

Plataforma continental: 

Zona Económica Exclusiva (ZEE) : 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: . 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líqUidos: 465 

Gas: 310 
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*Recursos minerales 

Petróleo crudo, gas natural, mineral de hierro, fertili

zantes minerales, energía eléctrica. 

*Agricultura 

Vid, cereales, semilla de algodón, patatas, té. 

*Ganadería y pesca 

Ganado lanar y caprino, ganado vacuno, cerdos. 

Capturas marinas y de agua dulce: 

*Principales problemas ecológicos 

Contaminación atmosférica en Baku y Sumgalt. 

Polución petrolífera del mar Caspio. 

Situación ecológica crítica de los lagos de Apsheron. 

InundaCión y sallnización de los suelos de las tierras de 

regadío; altas pérdidas durante las irrigaCiones; erosión 

y degradación. 

Considerable polución de los suelos y la producción 

agrícola con pesticidas. 

GEORGIA 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 6.970 

Superficie agrícola: 2.850 

Superficie forestal: 

*Recursos hídricos 

Recursos hídrlcos renovables Internos: 53,30 

Plataforma continental: . 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: . 

Geotermal y eólica: . 

N uclear: . 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líquidos: 8 

Gas: 

*Recursos minerales 

Mineral de manganeso, fertilizantes minerales. 
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*Agricultura 

Cereales, vid, té, patatas, remolacha azucarera, semilla de 
girasol. 

*Ganadería y pesca 

Volatería, ganado lanar y caprino, ganado vacuno, cerdos. 

Capturas marinas y de agua dulce: 

*Príncipales problemas ecológicos 

Altísimos niveles de contaminación atmosférica en Tbilisi, 
Rustavl y Zestafoni. 

Gran contaminación de las aguas marinas cerca de Batumi y 
Poti, y una alta concentración de bacterias en el mar Negro 
a lo largo de la costa -todo ello en áreas con recursos. 

Degradación del suelo debido a la erosión, salinización y 
uso de productos químicos. 

Rápida disminución de las tierras agrícolas de uso intensivo. 

Polución de los ríos en varias ciudades industriales. 

KAZA]STÁN 

*Uso del Suelo 

Superfcie terrestre: 266.980 

Superfcie agrícola: 197.400 

Superfcie forestal: 

*Recursos hídricos 

Recursos hídricos renovables internos: 69,40 

Plataforma continental: 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líquidos: 957 

Gas: 244 

*Recursos minerales 

Carbón, petróleo, mineral de hierro, fertilizantes minerales. 

*Agricultura 

Cereales, patatas, remolacha azucarera, semilla de 
algodón, semilla de girasol, vid. 

*Ganadería y pesca 

Ganado lanar y caprino, ganado vacuno, cerdos. 

Capturas marinas y de agua dulce: 

*Principales problemas ecológicos 

Niveles muy peligrosos de contaminación atmosférica en 
varias ciudades. 

Polución de las aguas superfciales y subterráneas con 
metales pesados y compuestos orgánicos. 

Catástrofe ecológica en la cuenca del mar Aral. 

Erosión y degradación de los pastos. 

Merma de esturiones en el río Ural. 

UZBEKISTÁN 

*Uso del Suelo 

Superfcie terrestre: 42.540 

Superfcie agrícola: 26. I 00 

Superfcie forestal: 

*Recursos hídricos 

Recursos hídricos renovables internos: 9,50 

Plataforma continental: 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: . 

Nuclear: . 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líquidos: 107 

Gas 1.405 

*Recursos minerales 

Carbón, fertilizantes minerales, gas. 

*Agricultura 

Semilla de algodón, cereales, arroz, maíz, vid, patatas. 

*Ganadería y pesca 

Ganado lanar y caprino, ganado vacuno, cerdos. 

Capturas marinas y de agua dulce: 
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*Principales problemas ecológicos 

Situación catastrófica de la cuenca del mar Aral. 

Niveles muy altos de contaminación atmosférica en 
vanas ciudades. 

Gran presión industrial y agrícola en las regiones de 
Tashkent y Fergana, alcanzándose altos niveles de 
contaminación del aire, el agua y el suelo. 

Escasez de recursos acuíferos y, al mismo tiempo, pérdidas 
muy elevadas en los canales de irrigación (más del 25%). 

Niveles muy elevados de polución atmosférica en la 
región de Surkhandarya, sUjeta a las emisiones de los 
hornos de fundición de aluminio de Tadzhlkistán. 

Degradación y desertlflcación de los pastos. 

Salinización, erosión y contaminación con pesticidas de 
las tierras de regadío. 

T ADZHIKIST ÁN 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre 14.270 

Superficie agrícola: 4.1 15 

Superficie forestal: 

*Recursos hídricos 

Recursos hídricos renovables internos: 47,40 

Plataforma continental: O 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): O 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: . 

Nuclear: 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líquidos: 8 

Gas: 7 

*Recursos minerales 

Gas natural, carbón, petróleo crudo, fertilizantes 
minerales. 

*Agricultura 

Semilla de algodón, cereales, patatas, vid. 

*Ganadería y pesca 

Ganado lanar y caprino, ganado vacuno, cerdos. 

Capturas marinas y de agua dulce: O 
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*Principales problemas ecológicos 

Sallnización, erosión y contaminación con pesticidas de 
las tierras de regadío. 

Rápida dismininución de los recursos forestales. 

Altos niveles de contaminación atmosférica en Dushanbé. 

Enorme contaminación del acuífero de Kalininabad. 

Contaminación del suelo y la vegetación, y la amenaza 
de la salud humana en el área de los hornos de fundición 
de aluminio. 

KIRGUIZIST ÁN 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 19.130 

Superficie agrícola: 10.050 

Superficie forestal: 

*Recursos hídricos 

Recursos hídricos renovables internos: 48.70 

Plataforma continental: O 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): O 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líquidos: 8 

Gas: 4 

*Recursos minerales 

Carbón, petróleo crudo, gas natural. 

*Agricultura 

Cereales, patatas, semilla de algodón, vid. 

*Ganadería y pesca 

Ganado lanar y caprino, ganado vacuno, cerdos. 

Capturas marinas y de agua dulce: O 
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*Principales problemas ecológicos 

Niveles peligrosos de contaminación atmosférica en 

Frunze (Bishkek) y Osh. 

Contaminación en las áreas industriales. 

Empobrecimiento del suelo y el agua en el valle de Chy. 

Contaminación muy peligrosa de los suelos y la 

vegetación con pesticidas. 

Alta erosión y salinización del suelo en las áreas de irrigación. 

Degradación de los bosques de nogales. 

TURKMENIST ÁN 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 48.810 

Superficie agrícola: 34.660 

Superficie forestal: 

*Recursos hídricos 

Recursos hídricos renovables internos: 1, I 3 

Plataforma continental: 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): . 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctrica: 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: . 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líqUidos: 213 

Gas: 3.024 

*Recursos minerales 

Petróleo, azufre, sulfato sódico, fertilizantes minerales. 

*Agricultura 

Semilla de algodón, cereales, vid, patatas. 

*Ganadería y pesca 

Ganado lanar y caprino, ganado vacuno, cerdos. 

Capturas marinas y de agua dulce: 

*Principales problemas ecológicos 

Nivel muy alto de contaminación atmosférica en Chardjou. 

Contaminación del mar Caspio con aceites y fenol, 

especialmente cerca de Bekdash. 

Deterioro de la calidad del agua del río Amu-Darya, 

especialmente en su desembocadura. 

Contaminación de las aguas subterráneas en numero

sas reglones. 

Seria amenaza de muerte biológica de lago de 

Sarukamysh debido a la alta mineralización, a la polución 

con pesticidas y al déficit de oxígeno disuelto. 

FEDERACIÓN RUSA 

*Uso del Suelo 

Superficie terrestre: 1.699.580 

Superficie agrícola: 21 3. I 00 

Superficie forestal: 

*Recursos hídricos 

Recursos hídricos renovables internos: 4.043,00 

Plataforma continental: 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): . 

*Recursos energéticos 

Hidroeléctnca: 

Geotermal y eólica: 

Nuclear: .. 

Combustibles sólidos: 

Combustibles líquidos: 19.681 

Gas: 20.413 

*Recursos minerales 

Petróleo crudo, gas natural, carbón, mineral de hierro. 

*Agricultura 

Cereales, patatas, remolacha azucarera, girasol, vid, fibra 

de lino. 

*Ganadería y pesca 

Ganado lanar y caprino, ganado vacuno, cerdos. 

Capturas marinas y de agua dulce: 
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*Principales problemas ecológicos 

Contaminación de la atmósfera y el suelo en las áreas 

mineras de la república de Koml. y en los alrededores de 

las plantas metalúrgicas de Llpetsk y Stary Oskol. 

Contaminación de suelos yaguas alrededor de 

Lenlngrado. Klrlshl y Volkhov. 

Contaminación medioambiental alrededor de Moscú. las 

plantas químicas de Sheklno. Voronez. Tambov y 

Uvarovo y en el área industrial de Gorky-Dzerzlnsk. 

Alta contaminación del agua. suelos y atmósfera en 

grandes centros Industriales de la región de los Urales. 

Contaminación de lagos. ríos y embalses. 

Contaminación del mar Blanco. Niveles muy altos en el 

mar de Azov y en el mar Negro. 

Tala masiva de bosques en el norte. 

Rápido detenoro de las aguas de la bahía de Neva. 

Contaminación radioactiva de la región de Bryansk. 

Cambio del régimen hidrológICo de los nos en la reglón central. 

Erosión y salinlzaclón del suelo con la consiguiente 

disminución de su productividad. 

Contaminación de los ríos Volga y Oka. 

Sena ViolaCión del equlllbno ecológico en la reglón de T yumen. 

1. Todas las superficies en 1000 Ha 

2. Todos los caudales en km 

3 La plataforma continental en miles de km ' 

4. La ZEE siempre en miles de km'. 

5. Todos los recursos energétiCOS en petaloules (1 petaJoule= 10 

elevado a 15 loules) o bien a 163400 bamles de petróleo "medida 

estándar de la ONU". Datos de 199 l. 

6. Todas las capturas en miles de toneladas métricas. Datos de 1991 

NOTAS TÉCNICAS 

USO DEL SUELO 

Superficie terrestre: la superficie total de un país. 
excluyendo los ríos y las aguas interiores (lagos). 

SuperfiCie agrícola: comprende las tierras arables de 

cultivos y pastos temporales (una o dos cosechas al 

año). las destinadas a cultivos permanentes (cacao. café. 

caucho. árboles frutales) y las praderas y pastos para 

forraje. permanentes o silvestres. 

Superficie forestal: comprende las tierras con masas de 

árboles. naturales o plantadas. sean productivas o no. 

Incluyen los terrenos en los que se han talado los 

bosques y los que están pendientes de repoblaCión. 

No se contabilizan las superficies destinadas a carreteras. 

núcleos urbanos. etc. 
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RECURSOS HíDRICOS y MARINOS 

Recursos hídricos renovables internos: el promedio anual 

del caudal de los ríos y lagos acuíferos generados por las 

lluvias en el interior del propio país. 

Plataforma continental: el área comprendida desde el 

perímetro de costa de un país hasta la distanCia en que 

se alcanzan los 200 metros de profundidad. 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): puede ser estableCida 

por un país hasta las 200 millas náuticas reivindicando 

todos los recursos naturales de la zona. Incluyendo la 

pesca y otros recursos vivos. minerales y energéticos. 

RECURSOS ENERGÉTICOS 

La electricidad primaria (hidroeléctrica. geotermal. eólica y 

nuclear) se expresa en ~I valor energétiCO de la electriCidad; 

un kllowatlo hora eqUivale a 3.6 millones de Joules. 

Combustibles sólidos: incluye carbón bituminoso. lignito. 

turba y petróleo de esquisto quemado directamente. 

Combustibles líqUidos: Incluye el pet, óleo crudo y gas 

natural licuado. Estos datos han sido estimados por los 

compiladores de la FAO utilizando las mismas fuentes 

que el UNST A T: cuestionarios enviados a los Gobiernos 

naCionales. publicaCiones estadísticas ofiCiales de los 

Estados y de organizaciones intergubernamentales. 

Gas: Incluye el gas natural y otros gases derivados del 

petróleo. Estos datos también han Sido elaborados por 

los compiladores de la FAO. 

En los apartados de «Recursos minerales». «Agricultura» 

y «Ganadería y pesca» se han reflejado los datos de los 

minerales o productos de mayor producción o bien de 

mayor exportación. 

PROBLEMAS ECOLÓGICOS 

Los datos recogidos se extraen de los escasos informes 

ofiCiales SOViéticos disponibles y se completan con la 

información adiCional más relevante aparecida a partir de 

1989. tal como los ha elaborado el Dr. Ruben A. 

Mnatsakanlan en su publicaCión EnVlronmental legocy of 
the former Soviet republlcs. 1992. 

. Datos no disponibles 

Fuentes: World Resources Instltute. WorJd Resources J 994-95. FAO 

Year book. Flshery SW[lS[lCS J 99 J (1993) FAO. Eastem Europe and 

the (ommonweaJth Jndependent Swtes (1992). Europa. Mnatsakanlan. 

R. A (1992) EnVlronmenwJ Jegacy o( the (orme' SOVIet repubilcs. 

Centre for Human Ecology. Unlverslty of Edlnburgh. 
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