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1. Relevancia y actualidad del tema

La nacionalidad da a los inmigrantes igualdad de derechos
y deberes y asegura su reconocimiento como iguales, en
el marco legal, por parte de la sociedad. La naturalizacién
es desde el punto de vista teérico y practico un paso fun-

Varios son los motivos que explican el porqué de la relevancia
de Espafia como caso de estudio. En primer lugar, y en clave
comparada con el entorno europeo, parece importante mencio-
nar como solo el 16% de los inmigrantes residentes en Espafia
han obtenido la nacionalidad frente a la media del 34% entre
los paises de la UE de los 15, explicable en buena medida por

damental para la integra-
ciéon, especialmente en
el contexto de la Unién
Europea, y, para muchos,
el paso final en el proce-
so de acomodacién. En la
UE (27) de 2003 a 2012 se
naturalizaron un prome-
dio de 741.550 personas
al afio, aumentando el
nimero de nuevos ciuda-
danos europeos de forma
progresiva durante los ul-
timos diez afios, aunque
con visibles variaciones
entre las tendencias de
los estados miembros. En
particular, Espafia ha pa-

Resumen: La nacionalidad da a los inmigrantes igualdad de derechos y
deberes y asegura su reconocimiento como iguales por parte de la so-
ciedad. La naturalizacién es desde el punto de vista tedrico y practico
un paso clave, pero no tltimo, en el proceso de integracién. Sin em-
bargo, el proceso de naturalizacién en Espaifia se desarrolla sobre una
base de diferenciacién juridica por origen y de alta discrecionalidad
en manos de las autoridades competentes. El resultado de este proceso
es que provoca diferencias entre colectivos (inter-grupo) segiin la na-
cionalidad de origen, el idioma o la cultura, asi como diferencias intra-

grupo atendiendo a cuestiones como la edad, el género o la educacién.
El principal efecto que el proceso trae consigo es la aparicién de un
sentimiento de rechazo y animadversion tanto hacia el procedimiento
en si, como hacia la propia ciudadania espafiola. En este marco el pre-
sente documento recoge un conjunto de recomendaciones.

Palabras clave: nacionalidad, inmigracién, diferenciacién, integracién,
Espaia

la reciente incorporacién de
Espafia como pafs de inmi-
gracién. De igual forma el
85% de los inmigrantes natu-
ralizados tardaron mds de 10
afios en obtenerla, a pesar de
que la gran mayorfa podian
haberla adquirido a los dos
afios de residencia legal. Es
igualmente significativo que,
como muestra el Immigrant
Citizen Survey (Huddleston y
Dag Tjaden, 2012), de media
estos inmigrantes en régimen
especial de dos afios hayan
estado viviendo en Espafia
6,2 anos antes de comenzar el
tramite de solicitud.

sado a ser uno de los principales paises de naturalizaciones
de Europa, conjuntamente con Alemania, Francia y Reino
Unido, en términos absolutos.

En segundo lugar, no son pocos los inmigrantes que durante
el periodo de crisis han acelerado el proceso de naturaliza-
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cién con objeto de poder emigrar, ya sea para regresar a sus
paises de origen o para probar suerte en otros paises del en-
torno europeo (Gonzélez Ferrer, 2013). Por un lado, en estos
momentos segtin datos de INE para 2013, Espafia muestra un
saldo migratorio con el extranjero negativo de 251.531. Por
otro lado, de los 2.058.048 de personas con nacionalidad es-
pafiola que viven en el extranjero, el 65,4% de las personas re-
gistradas en el exterior en 2014 han nacido en el extranjero. En
este marco en el periodo justo anterior a la crisis (2008-2009)
se naturalizaron en este pafs una media de 74.479, mientras
que en los siguientes cuatro afios (2010-2013) la media de na-
turalizacién es de mds del doble, con una media anual de
153.793. Especialmente significativo es el afio 2013, en el que
las naturalizaciones concedidas alcanzaron una cifra total de
261.295, en buena medida por la puesta en marcha del Plan
Intensivo de Nacionalidad (PIN), accién desarrollada por el
Gobierno con objeto de tramitar con celeridad miles de expe-
dientes de nacionalidad atrasados. En 2014 las concesiones
volvieron a caer hasta los 83.141, lo que viene explicado por
la falta de continuidad del Plan.

En tercer lugar, y como algunos estudios académicos ya han
sefialado, el caso espafiol cuenta ademéds con un proceso de
acceso a la nacionalidad que lo hacen digno de interés. En
este sentido, el procedimiento de acceso a la ciudadania es
uno de los méds negativos para el inmigrante en comparacién
con la mayoria de los pafses
de la UE de los 15. De acuerdo
a los estudios de Dag Tjaden
y Sénchez-Montijano (2013) y
de la OCDE (2011) la discre-
cionalidad vinculada al acceso
es uno de los principales pro-
blemas que mencionan los in-
migrantes para poder y querer
naturalizarse. Es en esta tltima cuestién por la que se intere-
sa este documento politico y sobre el que los principales acto-
res involucrados en la integracién de los inmigrantes deben
poner un especial interés. En cualquier caso, especialmente
duro se ha hecho este proceso en estos dos tltimos afios, asf
mientras que en 2012 se denegaban en torno al 10% de las
solicitudes, en 2013 subié al 19% y en 2014 hasta el 38%.

Sin lugar a dudas el contexto politico no ha estado ausente del
debate que acompania este proceso de acceso a la nacionalidad,
sino mds bien todo lo contrario. El partido en el gobierno, cons-
ciente de los problemas y dificultades que han acomparfiado el
proceso, puso en marcha el PIN en el afio 2012 de forma tem-
poral, el cual ha sido retomado en 3 ocasiones mds desde su
implantacion, si bien ha contado con diferentes niveles de de-
sarrollo. EI PIN permiti6 resolver mas de 500.000 expedientes
que se mantenfan atascados en la Direccién General de Nota-
riado y Registro Civil a través de un proceso de digitalizacion
masiva de expedientes y un grupo especial de apoyo a la Ad-
ministracién. Sin entrar en consideracién aqui en los problemas
que este plan trajo, puesto que se hard mds adelante en este
texto, lo cierto es que permitié que miles de extranjeros que se
encontraban en una situacién de vulnerabilidad administrativa
pudieran obtener una respuesta a su tramite de nacionalidad.

A esta actuacién cabe afiadir el Proyecto de Ley que el Go-
bierno puso en marcha durante los meses de marzo y abril

El procedimiento de acceso a la ciudada-
nia es uno de los mas negativos para el

inmigrante en comparacion con la mayo-
ria de los paises de la UE de los 15

de 2015. Bajo el marco de la ley que regulaba el acceso a la
nacionalidad para los sefardies, se ha buscado introducir una
reforma que afecta de manera significativa al acceso de los
inmigrantes a la nacionalidad por residencia. La inclusiéon de
la Disposicién Adicional Cuarta sobre Expedientes de nacio-
nalidad por residencia establece varias cuestiones a debatir
de forma exhaustiva por parte de los diferentes actores in-
volucrados en la politica de nacionalidad. Entre otras cues-
tiones marca los pasos que la tramitacién deberd seguir por
los diferentes organismos ptblicos. De igual forma incluye
que los inmigrantes deberdn demostrar su buena conducta
civica hasta 180 dias después de haber adquirido la naciona-
lidad. Y, finalmente, una de las cuestiones mds polémicas es
la introduccién de una doble prueba por la cual los extran-
jeros deberdn demostrar su conocimiento del idioma y de la
cultura espafiola, y cuya elaboracién la realizara el Instituto
Cervantes.

Si bien este intento por regular el acceso a la nacionalidad ha
traido un fuerte debate politico en ambas cdmaras, involu-
crandose la gran mayorfa de los partidos politicos con repre-
sentacion, finalmente el propio partido politico del Gobierno
ha enmendado la Disposicién teniendo como resultado su eli-
minacién del texto final. A pesar de ello, lo cierto es que este
primer ensayo de regulaciéon permite observar el interés y la
relevancia de la cuestién del proceso de nacionalidad para
todos los actores politicos. Y si
ahora se cierra el capitulo con
este proyecto de ley, no cabe la
menor duda de que es un de-
bate que no ha hecho més que
empezar y del que atin queda
mucho por escribir.

2. El proyecto DNIs y sus resultados

En este marco de méxima actualidad y de especificidad del
caso espafiol se puso en marcha el proyecto de investiga-
cién «DNIs: Diferenciacién en la Nacionalizacién de los
Inmigrantes en Espafia» (DNIs), financiado por la Open
Society Foundations (OSIFE). El proyecto ha querido anali-
zar los efectos de la politica de acceso a la nacionalidad por
residencia del Estado espafiol. Partiendo del hecho de que
el proceso de naturalizacién se desarrolla sobre una base
de diferenciacién juridica y alta discrecionalidad en manos
de las autoridades competentes, el proyecto ha analizado el
efecto discriminatorio que este sistema produce. El estudio
se ha centrado en conocer los mecanismos por los cuales el
procedimiento crea situaciones diferenciadoras dentro del
colectivo inmigrante, qué tipo de discriminacién esta pro-
duciendo y cudles son sus efectos, especialmente sobre la
integracién, entendida no tanto en su dimensién legal sino
estructural. El proyecto DNIs ha revisado tanto las cuestio-
nes legales que sustentan esta situacién, como los mecanis-
mos administrativos y burocraticos que pueden ser causan-
tes, también, de practicas discriminatorias en este proceso.
Todo ello, con el objetivo de generar un debate sobre el tema
de la nacionalidad e identificar espacios de mejora en el sis-
tema actual que permitan incidir y mejorar, en la medida de
lo posible y sin voluntad exhaustiva, las politicas ptiblicas
que afectan a estos temas.
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Para poder dar respuesta a las preguntas que guian este estu-
dio se ha partido de una metodologia de tipo cualitativo. En
buena medida esta eleccién se ha debido a la falta de datos
que puedan aclarar el fenémeno bajo anélisis. Por ello, se han
utilizado como técnicas de investigacion el andlisis docu-
mental, la entrevista en profundidad y el grupo de discusién.
Se ha realizado un exhaustivo andlisis documental, tanto del
marco juridico (leyes, reglamento, decretos) como de la do-
cumentacién expedida por parte de las autoridades politicas
y judiciales (resoluciones, instrucciones, etc.), con objeto de
conocer de forma objetiva el proceso marcado por parte de
la propia Administracién ptblica. Por su parte, el tipo de en-
trevista utilizada ha sido de tipo semiestructurada, y se ha
distinguido entre expertos y abogados en materia de extran-
jerfa, y entre asociaciones/ONG de inmigrantes con repre-
sentacién en espacios institucionales. Se han llevado a cabo
un total de 27 entrevistas repartidas entre las Comunidades
Auténomas de Andalucia, Catalufia y Madrid. Finalmente,
el grupo de discusién realizado con representantes del Foro
para la Integracién de los Inmigrantes ha permitido extraer
un punto de vista comtin y compartido acerca del proceso de
naturalizacion.

2.1. Diferencias intra e intergrupo

Si bien la obtencién de la nacionalidad deberfa entenderse
como el paso final para la in-
tegracion, lo cierto es que el
propio proceso de acceso por
residencia, desde su propio
marco juridico, mantiene un
sistema de diferencias entre
los inmigrantes que sirve
de revulsivo, especialmente
para ciertos colectivos. En
este sentido la naturalizacion mantiene el statu quo que ya la
politica tanto de inmigracién (fronteras) como la politica de
integracion viene desarrollando en Espafia. Es decir, se trata
de un proceso que dificulta a ciertos inmigrantes el poder
pasar a formar parte del conjunto de la poblacién con na-
cionalidad espafiola y que tiene normas preferenciales para
grupos de inmigrantes, lo que parece llevar a una «selectivi-
dad de origen».

Si comenzamos con el marco juridico de naturalizacién por
residencia, nos encontramos que establece normas de excep-
cién que generan diferencias entre grupos de inmigrantes.
En primer lugar, el Cédigo Civil (CC) (Art. 22.1) establece
que la residencia habrd de ser de diez afios, exceptuando
para aquellos nacionales con «vinculos histéricos». Esta di-
ferencia, poco sostenible en el contexto actual, se ha hecho
especialmente relevante con la crisis econémica, dado que
la irregularidad sobrevenida debida a la pérdida del empleo
ha traido consigo que algunos inmigrantes que contaban con
residencias estables hayan perdido cualquier posibilidad de
acceder a la nacionalidad. Si bien este posible paso a la irre-
gularidad se ha dado tanto en los colectivos de inmigrantes
de los dos afios como en los de diez, las probabilidades del
segundo grupo se hacen mds evidentes. En segundo lugar,
el articulo 23.b del CC especifica que al naturalizarse el in-
migrante deberd renunciar a su nacionalidad anterior, ex-
ceptuando aquellos procedentes de paises con «vinculos

El proceso de acceso por residencia man-
tiene un sistema de diferencias tanto

entre colectivos (por origen) como por
caracteristicas individuales

histéricos». Para los inmigrantes sujetos a dicho criterio te-
ner que renunciar a su nacionalidad de origen constituye un
desincentivo por el proceso de naturalizacién, asi como por
la propia nacionalidad. Algunos de los estudios previos men-
cionados han mostrado que alrededor del 30% de los extran-
jeros en Espafia no quieren naturalizarse precisamente por
este motivo. Mantener la nacionalidad anterior supone una
ventaja importante para ellos, tanto desde un punto de vista
practico como emocional y psicoldgico.

Al marco juridico se le afiade el propio proceso adminis-
trativo que sustenta y avala dicho fenémeno diferenciador.
Muchos inmigrantes ven el procedimiento de naturaliza-
cién complicado, con falta de transparencia y claridad y que
sirve como mecanismo de seleccién de los nuevos ciudada-
nos. Primero, y desde una dimensién préctica, algunos de
los documentos que hace falta aportar de forma obligatoria
para presentar el expediente generan situaciones diferen-
ciadoras por origen. El mds destacado es el certificado de
antecedentes penales del pafs de origen, en tanto que cada
pafs cuenta con su propia forma de actuacién, y la posibili-
dad, facilidad o temporalidad para expedir este documento
no es la misma para todos los paises de procedencia. Algu-
nos paises en los que obtener este documento es complejo
o bien conlleva problemas por el tipo de documento que
se expide son Brasil, por caducidad rdpida del documento;
Senegal, por el largo proceso
que supone; o Camertin, don-
de el documento se obtiene de
forma fisica en el propio pais.
Segundo, cabe mencionar el
efecto del alto grado de discre-
cionalidad que permite la ley
durante el proceso que puede
llevar a situaciones diferencia-
doras por la capacidad que tienen los jueces o funcionarios
del Registro Civil para establecer si un extranjero es apto
0 no para ser nacional mediante la emisién de un informe.
Esto es particularmente significativo en lo que refiere a la
necesidad de justificar la «buena conducta civica y suficien-
te grado de integracién en la sociedad espafiola» del art.
22.4 del CC. Estos dos requisitos en el proceso de natura-
lizacién dejan paso a una gran ambigiiedad normativa al
no establecer unos criterios claros y especificos sobre qué
significan ni cémo se justifican durante su aplicacién.

En este marco, parece relevante detenerse en dos cuestiones.
En primer lugar, en las denegaciones de naturalizaciones que
se producen por mala conducta en aquellos casos en los que
al inmigrante se le ha abierto un expediente policial a raiz
de una simple identificacién por perfil étnico, realizada en la
calle por parte de la policfa. Esto resulta especialmente signi-
ficativo cuando sabemos que la mayoria de este tipo de iden-
tificaciones se realizan a personas de origen subsahariano y
magrebi. En segundo lugar, la comprobacién del «grado de
adaptacién a la cultura y estilo de vida espafioles» (Regla-
mento de la Ley del Registro Civil Art. 221) por parte del Re-
gistro Civil mediante entrevista. Si bien la Direccién General
de los Registros y del Notariado ha intentado delimitar al
maximo el concepto de integracién, con las instrucciones del
26 dejulio de 2007, especificando que tiene que ser «algo més
que el simple transcurso del tiempo», y la de 2 de octubre
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de 2012 donde indica que «no se reduce a un conocimiento
aceptable del idioma, sino que es preciso un conocimiento
de las instituciones, costumbres y adaptaciéon al modo y es-
tilo de vida espafioles», lo cierto es que no se concreta ni el
contenido ni el formato. En la practica, esta falta de desarro-
llo normativo ha llevado a que en algunos Registros Civiles
los funcionarios judiciales no realicen ningtin tipo de com-
probacién (Granada o Madrid), y que en otros se realice una
prueba compleja por escrito (Getafe, Mdlaga o Barcelona).
De igual forma, cabe mencionar que en aquellos Registros
en los que se lleva a cabo el examen este no se realiza a todos
los inmigrantes de forma sistematica, sino que parece haber
un grado de intencionalidad en su aplicacién. Los resultados
de la investigacién permiten afirmar que se produce un sis-
tema asimétrico, en cuanto a requisitos, que favorece a los
inmigrantes con unas caracteristicas de grupo o individua-
les especificas: origen latinoamericano, hispanohablantes,
no musulmanes, jévenes, nivel socioeconémico medio-alto o
altamente cualificados.

En definitiva, nos encontramos no solo con un sistema de
preferencia para unos colectivos, sino que ademds conlleva
un sistema de dificultades afiadidas para otros. De los re-
sultados extraidos se puede afirmar que tanto los magrebies
como los pakistanies encuentran mayores trabas a la hora de
naturalizarse y que, por tanto, tienen un mayor nimero de
denegaciones. De igual forma,
es dificil afirmar que existe un
solo proceso de naturalizacién
dentro del Estado espaiiol de-
bido a que existe una clara
falta de uniformidad del pro-
cedimiento. En cada Registro
Civil los inmigrantes se pue-
den encontrar practicas dife-
rentes que van desde los documentos que hay que entregar
y las pruebas que deben realizar (en particular para medir la
integracion), hasta el procedimiento de la tramitacién en si
(tiempo de espera).

2.2. Efectos en el proceso de integracion

Como se viene apuntando, Espafia cuenta con un sistema
de acceso a la nacionalidad por residencia complejo en tanto
que se desarrolla bajo el marco de un alto grado de diferen-
ciaciones. Este sistema parece responder, o por lo menos asi
lo perciben muchos de los expertos y personas implicadas, a
una intencionalidad politica explicita de facilitar el acceso a
aquellos inmigrantes de paises con vinculos especiales. Tam-
poco puede menospreciarse la importancia de la denomina-
da «inercia organizacional», entendida como la propensién
de determinadas politicas ptblicas a continuar realizando las
mismas actividades y en la misma forma si no hay una vo-
luntad de cambio explicita (Moreno Fuentes, 2004).

Los diferentes regimenes legales de residencia y de nacio-
nalidad tienen un impacto crucial en la decisién personal
de naturalizarse por parte de los inmigrantes, por encima
de los costes potenciales. Cerca del 80% de los inmigrantes
que residen en Espafia, de acuerdo con el Immigrant Citizen
Survey (Huddleston y Dag Tjaden, 2012), quisieran tener la
nacionalidad, sin embargo, las trabas que acompafian al pro-

Si bien cerca del 80% de los inmigrantes
quisieran tenerlanacionalidad, las trabas

que acompanan al procedimiento hacen
que se vean disuadidos de hacerlo

cedimiento hacen que en muchas ocasiones los extranjeros se
vean disuadidos de naturalizarse. Esta situacién puede tener
un alto impacto en la vinculacién de colectivos determinados
de inmigrantes con la sociedad en la que residen. De hecho,
plantea una pregunta interesante sobre qué efectos tiene este
proceso en la integracién de las personas extranjeras.

En un contexto como el europeo, en el que el concepto de na-
cionalidad estaba intimamente ligado a la existencia del Esta-
do-nacién, la obtencién de la nacionalidad parecia el dltimo
paso del proceso de integracién, aquel momento en el que un
extranjero dejaba de serlo y se convertia en ciudadano de pleno
de derecho. Esta concepcién de la nacionalidad nace vinculada
a un nacionalismo implicito que da por supuesta la coinciden-
cia entre fronteras politicas y culturales, entre ciudadania y na-
cionalidad, y que no entra a discutir, por omisién, qué rasgos
conforman al pueblo «nacional» sobre el que se legitima la exis-
tencia del Estado. Pero, cada vez hay mayor debate sobre si la
naturalizacién es, efectivamente, el peldafio final del proceso
de integracién, de plena incorporacién en la sociedad, o uno
mds del proceso migratorio. Es decir, ;puede afirmarse que los
inmigrantes naturalizados estdn mejor que los inmigrantes que
no han obtenido la nacionalidad? Y en relacién con los naciona-
les autoctonos, ;los nuevos nacionales también se encuentran
en las mismas condiciones? Segtin el estudio Access to Citizen-
ship and its Impact on Immigrant Integration (ACIT)" (Dag
Tjaden and Sanchez-Montija-
no, 2013), y teniendo en cuenta
indicadores relacionados con
el mercado laboral, la exclu-
sién social y las condiciones
de vida, se puede afirmar que,
en la mayorifa de los paises, los
inmigrantes que han obtenido
la nacionalidad suelen estar
mejor que los inmigrantes no naturalizados, aun teniendo en
cuenta las diferencias en la edad a su llegada al pafs, residen-
cia, educacién, lugar de origen, ubicacion del pais de destino y
causas por las que emigraron. Ahora bien, las comparaciones
entre la situacién laboral, social y econémica entre los «nuevos»
nacionales y nacionales de origen, no resultan tan positivas en
aquellos paises en los que se han hecho estudios comparativos
(OECD, 2011), lo que confirma que la naturalizacién per se no
conlleva la plena integracion.

En este contexto, hay dos efectos clave del proceso de na-
turalizacién en la integracion de las personas extranjeras en
Espafia. En primer lugar, la percepcion de que el proceso esta
hecho para disuadir o promover la naturalizacién segun el
origen nacional de los extranjeros. Uno de los principales
efectos que el sistema estd produciendo en la préctica es la
aparicién de diferencias, tanto entre colectivos de inmigran-
tes como dentro de los propios colectivos. Estas diferencias,
como se ha expuesto a lo largo del texto, responden a una
amalgama de razones como son las diferencias entre los Re-
gistros Civiles, el acceso a la informacién o la forma de justifi-
car la integracion. Esta complejidad en el acceso a la naciona-
lidad apunta a que se estd produciendo una seleccién tanto
de jure como de facto de quien hace parte del demos espaiiol,
pero a niveles diferentes. Tanto desde el marco legal como
desde su implementacion, el proceso de naturalizacién favo-
rece a unos colectivos inmigrantes en relacién con otros que,
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a pesar de su tiempo de residencia en Espaiia, tardan mucho
mads en poder solicitar y obtener la nacionalidad. Esto puede
generar un importante sentimiento de exclusién en determi-
nadas personas, al verse consideradas como menos deseadas
en la sociedad de residencia. Asi, el sistema estd provocando
que el sentimiento de «ciudadano», o de ser parte del demos
espafiol, quede relegado a un segundo plano, e incluso traiga
consigo la aparicién de un sentimiento de rechazo y animad-
version, tanto hacia el procedimiento en si como hacia la pro-
pia ciudadanfa espafiola.

En segundo lugar, un gran ntimero de futuros nuevos ciu-
dadanos encuentran la nacionalidad espafiola como un ins-
trumento utilitario para afianzar su estatus juridico. En este
sentido, tener derecho a los servicios sociales en igualdad de
condiciones, encontrar una normalidad administrativa o po-
der viajar o inmigrar son algunos de los principales objetivos
por los que los inmigrantes se naturalizan. Ademds, permite
gozar de las ventajas (especialmente la libre circulacién) de ser
ciudadano europeo. Efectivamente, naturalizarse por razones
utilitarias, como solucién administrativa a muchas situacio-
nes cotidianas, no solo es una posibilidad real, sino totalmen-
te respetable. Pero aun asf, es un tema que debe tratarse con
cautela. Por un lado, porque la mayoria de los nacionales del
pais de destino pueden percibir la naturalizaciéon como una
«devaluacién» de la ciudadania (OECD, 2011); y por el otro,
porque la obtencién de la na-
cionalidad para solucionar
cuestiones  administrativas
puede suponer un sentimien-
to de alienacién que dificulte
la participacién completa del
nuevo nacional como parte
del demos politico y social del
nuevo pafs de nacionalidad.

Las posibilidades de generar sentimientos de exclusién o de
alienacién, o la posibilidad de que la nacionalidad se perciba
como devaluada, son elementos clave para consolidar la co-
hesién social y politica, por lo que deben tomarse en conside-
racién a la hora de establecer un marco regulador (normativo
y procedimental) del proceso de nacionalidad.

3. A modo de conclusidn: algunas
recomendaciones

La naturalizacién, a pesar de que se ha entendido asi durante
mucho tiempo, no es el final del proceso de integracién. Es
evidentemente un paso clave en la medida que otorga igual-
dad de derechos y deberes, pero no es la meta final del pro-
ceso de integracion. Se trata, por lo tanto, de un proceso que
debe adecuarse a nuevos retos.

El objetivo de esta seccién es proporcionar algunas ideas para
el debate que permitan responder a los espacios de mejora
detectados a lo largo del estudio. Por esta razoén, las sugeren-
cias se dividen en tres dmbitos: el marco general, el marco
normativo y el marco procedimental. La l6gica que impera
en todas ellas es avanzar en un proceso de naturalizacién
transparente, ordenado y garantista, en el que no queda es-
pacio para la discriminacién ni la opacidad.

Los sentimientos de exclusion o de alie-
nacion derivados del proceso de natura-

lizacion son elementos que dificultan la
cohesion social y politica

3.1. Ambito general:

e Falta abrir un debate constructivo sobre el significado de la

nacionalidad en Espatfia en general, y sobre el proceso de la
naturalizacién en particular.
Serfa necesario elaborar una narrativa sobre la nacionali-
dad, que responda a lo que se pretende con este proceso.
De igual forma, debe ponerse de relieve la necesidad de ha-
blar de la adquisicién de la nacionalidad como la obtencién
de derechos y obligaciones, pero también como posibilidad
de participar en igualdad de oportunidades en el espacio
politico, social, econémico y cultural de la sociedad.

o Incrementar la informacién sobre la naturalizacién, sobre
el proceso y sus beneficios en general, para luchar contra
sentimientos de exclusién o alienacién, y en pro de la co-
hesién.

 Proporcionar acceso a datos cuantitativos de forma trans-
parente, que sean pormenorizados y desagregados, tanto
de otorgaciones como denegaciones de naturalizaciones.

3.2. Ambito normativo:

« Elaboracién de una nueva ley integral de nacionalidad,
que responda a los cambios de la sociedad espafiola y a la
movilidad internacional:

— Lanacionalidad debe ser un proceso administrativo y no
vinculado al Cédigo Civil.

— Ordenacién de las diferentes

tipologfas de nacionalidad: de

origen, originarios, etcétera.

— Unificacién, coordinaciéon e

incorporacién de la jurispru-

dencia (sentencias) sobre natu-
ralizacién.

— Desarrollo de un reglamento
preciso y claro, que cuente con la participaciéon de los
actores implicados en el proceso.

— Seguimiento de las recomendaciones de la Defensoria
del Pueblo.

« Establecimiento de un periodo de cinco afios como norma
general para la naturalizacién por residencia. Aunque serfa
6ptimo que esta normativa fuera general, se entiende que
una propuesta mds posibilista serfa optar por un periodo
de cinco afios de forma general y un perfodo de dos afios
para los que ya gozan de esta excepcionalidad. Aun asi, se
quiere hacer hincapié en que esta diferencia en el requisito
de residencia es uno de los elementos que mayor diferen-
ciacién (y percepcién de discriminacién) genera, y que la
conveniencia de que sea modificado es altamente compar-
tida por la mayoria de actores sociales y académicos con-
sultados.

e Favorecer la doble nacionalidad maés alld de los casos de
régimen especial que otorga el articulo 23.b del CC.

3.3. Ambito procedimental:

* Definicién homogénea y clara de los pasos del proceso:
— Buena conducta: clarificacién y determinacién de pruebas
a aportar, compartidas por todos los Registros Civiles.
— Integracién: clarificacion y determinacién de las pruebas
que se deben aportar. Evitar duplicidad en las aportacio-
nes, especialmente cuando ya existe un proceso como el
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de residencia por larga duracién, en el que ya se requie-
ren parte de estas pruebas.

En algunos Registros Civiles, la integracién se ha empe-
zado a evaluar a través de un cuestionario con pregun-
tas de conocimiento general que quieren valorar el nivel
de integracién de una persona extranjera en la sociedad
espafiola. Esta practica es un claro ejemplo de discre-
cionalidad, no solo porque se utiliza (o no) sin criterios
definidos o ptblicos en distintos Registros Civiles, sino
también porque el contenido de las preguntas no respon-
de tampoco a criterios de conocimiento objetivables. A
nuestro entender, el cuestionario para la naturalizacién
no es una solucién éptima, por lo que no consideramos
que deba recomendarse la extensién de su uso. Aun asf,
entendemos que si esta es la férmula que se escoge para
determinar la integracién, el cuestionario debe estar ba-
sado en material identificado (como un manual), trans-
parente y claro. El modelo de Estados Unidos puede ser-
vir como ejemplo en este sentido. Ademds, es importante
determinar el contenido del cuestionario: en la mayorfa
de paises europeos en los que existe, este tipo de cuestio-
nario busca demostrar el conocimiento histérico-juridico
sobre el pais de residencia, asi como conocimientos bdsi-
cos sobre las normas sociales compartidas.

e Mejorar la eficiencia y efica-

excluidos individuos que, a pesar de ser nacionales, no se
reconocen (o no son reconocidos) como pertenecientes a esta
comunidad nacional. Adem4s, haria falta enmarcar estos
resultados dentro del debate teérico de si esta exclusion por
parte del Estado-nacién es contraria a los principios de igual-
dad de trato y la no discriminacién.
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