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«DEBEMOS COMBATIR EL
PESIMISMO Y LA ANGUSTIA
ENTENDIENDO QUE EL FUTURO
ES LA CONSECUENCIA DE COMO
VIVIMOS EL PRESENTE»

Marina Garcés

Pol Bargués, Investigador sénior, CIDOB

EN CONVERSACION CON

Marina Garcés, Filosofa y activista. Directora
del Master de Filosofia para los Retos
Contemporaneos de la UOC

Fildsofa, activista y docente, Marina Garcés es directora del Master de Filosofia
para los Retos Contempordneos de la Universitat Oberta de Catalunya (UOC).
Su trabajo se centra en el ambito de la politica y el pensamiento critico.

Es autora de diversos libros de ensayo, entre los cuales destacan Filosofia
inacabada (Galaxia Gutenberg, 2015), Nueva ilustracion radical (Anagrama,
2017) o El tiempo de la promesa (Anagrama, 2023).

Pol Bargués: Bienvenida, Marina Garcés, a
una nueva edicién de En conversacion con
CIDOB, en este caso para tratar la insegu-
ridad omnipresente, un tema transversal al
que hemos dado relevancia en esta edicién
del Anuario Internacional CIDOB y sobre el
que usted ha reflexionado en profundidad
en sus libros, como en Nueva ilustracion
radical. Precisamente en este libro usted
afirma que, como sociedad, nos encontra-
mos inmersos en una condicién pdéstuma
después del paso de la posmodernidad;
mientras que la posmodernidad fue po-
tencialmente un momento de abertura,
de esperanza, de libertad, de cultivo de la
diferencia, hoy parece haber dado paso a
un nuevo contexto, donde todo es insegu-
ro, donde todo se acaba, todo es precario.
En su libro, usted habla de «la destruccién
irreversible de nuestras condiciones de
vida». éQué nos ha pasado para llegar a
este punto?

Marina Garcés: Muchas gracias a CIDOB por
la invitacion. Pienso que habéis acertado
mucho en dedicar un espacio del Anuario a
la cuestion de la inseguridad, ya que también
comparto que es una de les caracteristicas
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de nuestro tiempo. Una inseguridad que in-
corpora muchas dimensiones y sentidos, vy
que, basicamente, nos habla de una forma
de vivir el presente en términos de amena-
za; de la identificacidn de la incerteza con el
peligro, o incluso con una pérdida. Pero esta
no es la Unica relacion posible. La incerti-
dumbre ha existido siempre -al no saber qué
nos espera mafana, por ejemplo-, y esto es
natural, es parte de nuestra realidad. El cam-
bio es que hoy esta incerteza se ha conver-
tido en un elemento central de los discursos
pUblicos, e incluso de nuestras charlas co-
tidianas, que giran en torno a «coémo todo
se ha vuelto incierto», o a que «vivimos en
tiempos mas inciertos que nunca». Esta in-
certeza ha existido siempre, existe y existi-
ra. El hecho es que hoy se ha convertido en
sinonimo de inseguridad, la vivimos como
un hecho inquietante y amenazante. Pienso
que deberiamos analizar los motivos por los
cuales esto ha sucedido y que nos ha llevado
a este sentido tan univoco y negativo de la
incerteza. Porque no debemos olvidar que la
incerteza también puede ser una invitacion
a la apertura, a la posibilidad, a inventar, a
transformar o a luchar de manera activa; en
cambio, esta dimensién de la incerteza hoy



no la tenemos presente. Vivimos en la des-
confianza, algo que en mi libro Nueva ilustra-
cion radical vinculo a esta idea de condicion
postuma, entendiendo que todo aquello que
nos habia servido para dar forma y sentido a
lo que considerdabamos el futuro, parece que
se ha guedado obsoleto, que estd desfasa-
do. De alguna manera, nuestro futuro se ha
convertido en pasado; la creencia que po-
diamos cambiar el mundo, que el progreso
nos debia conducir a una sociedad mas jus-
ta, mas igualitaria, mas digna, de todo esto
hablamos en tiempo pasado. VY, {qué suce-
de cuando relatamos el futuro en pasado?
Entonces nos encontramos en un vacio, a
medio camino de ninguna parte, y ante un
futuro confuso, oscuro, donde todo lo que
es desconocido o incierto lo vivimos como
una amenaza.

PB: En este presente oscuro del que habla,
toma importancia una palabra que ha he-
cho fortuna, la «policrisis», que recoge la
idea de crisis que se suceden y confluyen
en un estado de crisis permanente. En el
momento actual, la policrisis se alimen-
ta de los efectos irreversibles del cambio
climatico, la pandemia, las crisis energéti-
cas, la inflacién, la crisis de la vivienda o
las guerras entre Rusia y Ucrania, y entre
Israel y Hamas. éTodo esto es sintoma de
esta condiciéon pdstuma, en el que se con-
funden futuro y pasado?

MG: Efectivamente, pienso que este «estado
de crisis» permanente perpetua la indeci-
sion, ya que no alcanzamos a ver el final de
las crisis, sino que estas se multiplican y se
alimentan las unas con las otras. A pesar de
todo, no me convence la nocidon de policri-
sis, ya que ciertamente las crisis confluyen,
se acumulan y se alimentan entre ellas, pero
tienen elementos diferenciales y sus pro-
pios matices. Lo vemos en estos ejemplos
gue mencionabas, el de la crisis ambiental,
la econdmica, de representacion politica, los
conflictos armados, la crisis de salud mental,
etc. Lo que es innegable es que la crisis se
ha convertido en nuestra normalidad, la he-
mos normalizado cuando, en esencia, el con-
cepto de normalidad y el concepto de crisis
son antagodnicos. Entonces, {donde nos en-
contramos cuando la crisis deviene nuestra
normalidad?, écomo podemos recuperar el
relato de lo que podia ser, lo que conside-
rabamos una vida normal? Es evidente que
la normalidad siempre es una construccion,
pero, ¢podemos definir nuestra vida en tér-
minos de estabilidad, de durabilidad?, ére-
flexionar hacia donde vamos? Porgue en
caso contrario, nos veremos confinados

en este estado de excepcion permanente.
Esta es una posibilidad que, desde la filoso-
fia, hace tiempo que se analiza. Por ejem-
plo, el fildsofo italiano Giorgio Agamben ha
elaborado la idea de que la democracia se
ha transformado, y que hace tiempo que
funciona bajo un estado de excepcioéon per-
manente. Y lo mismo ocurre a nivel politico,
con la gestion de las crisis como estados de
emergencia y de excepcion, que implican in-
terrupciones de todo tipo de legislaciones vy
de regulaciones. Tenemos el ejemplo recien-
te de la pandemia, pero no es el Unico; lo ve-
mos con la gestion de la crisis climatica, con
este tipo de guerra hibrida, que al mismo
tiempo es y no es, y que puede circunscri-
birse a unos territorios muy concretos, pero
gue permea en el resto y crea una atmaosfe-
ra de conflicto generalizado, que hace que
todo sea excepcional. Me gustaria recordar
que la palabra crisis viene de una palabra
griega homonima -krisi-, que se aplicaba al
ambito de la medicina y gque significaba un
estado de interrupcion del funcionamiento
de, por ejemplo, un cuerpo. Cuando deci-
mos que alguien ha tenido una crisis mental
O una crisis de salud, queremos decir que no
sabemos si se curard, o si sus consecuencias
serdn irreversibles. Actualmente estamos vi-
viendo asi de manera permanente. Por tan-
to, la cuestion no es si podemos o0 no so-
portarlo, sino como podemos esquivarlo, de
gué manera podemos deshacernos de esta
presidon angustiosa.

PB: Como respuesta a esta condicién pds-
tuma, de normalizacidn de la crisis y aque-
llo que no es normal, en su ultimo libro,
El tiempo de la promesa, nos habla de la
necesidad de poner de nuevo en valor la
promesa. ¢Cémo entiende este término, y
qué papel juega la promesa en esta reali-
dad que nos ha descrito?

MG: «Promesa» es una palabra que quizas
hoy nos remite a imaginarios antiguos, a
las promesas de amor, las promesas de ju-
ventud; estudiar o ir a la escuela contenia
una promesa de mejora de nuestra vida,
ya fuera a nivel personal o también a nivel
colectivo, con un poder de transformacion,
de emancipacion o de dignidad. Nuestra
vida incluye promesas constantemente y el
hecho de hacérnoslas reciprocamente nos
permite ir construyendo una vida en comun,
compartida con los otros. Quizas todo esto
suene un poco caduco, pero a medida que
he reflexionado sobre esta cuestion me he
dado cuenta de que, en lugar de una vida
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pasada, nos habla de una vida decepciona-
da. Lo que entendemos como crisis, hoy, es
el fruto de la decepcidon vy la frustracion de
promesas que no han sido cumplidas: las
promesas de futuro, las promesas persona-
les, las colectivas, las promesas revolucio-
narias o de liberacion, y las de muchos otros
tipos. De todas ellas, hoy experimentamos
su lado negativo: nada ha sido como de-
beria haber sido, no hemos llegado donde
queriamos llegar, nuestros hijos no viviran
mejor que sus padres, el futuro por el cual
tanta gente se habia esforzado y luchado
no ha llegado; o incluso promesas mucho
mas concretas gue se nos hacen desde la
politica, y que cada dia vemos como son
tergiversadas o decepcionadas. La frustra-
cion por las promesas incumplidas es un
componente de este estado de crisis. Esto
genera una frustracion que es el sustrato
del resentimiento, personal y politico, y de
muchas percepciones que avivan el apoyo
a la extrema derecha y a las posiciones be-
licistas. La radicalizacion politica o incluso
la antipolitica del resentimiento estan re-
lacionadas con esta frustracion. Por tanto,
mas que ver las promesas como algo del
pasado, pienso que debemos esforzarnos
para reflexionar sobre como y por qué han
sido tan maltratadas, qué se ha hecho de
las promesas y de todo aqguello que no ha
llegado ser. La respuesta es que tenemos
que reelaborar esta conducta, pero no des-
de el resentimiento, sino desde una nueva
potencia, de otra manera de comprometer-
nos con alguna cosa. Las promesas no son
publicidad barata sobre una vida feliz -lo
gue seria una banalizacion de la promesa-;
la promesa refleja la capacidad que tene-
mos los humanos de, a través de la palabra,
comprometernos en el tiempo vy vincularnos
con alguien, incluso con una misma; prome-
temos a alguien alguna cosa o algun deseo.
Aungue Nno podemos asegurar qué sucede-
rad, si que podemos comprometernos a lu-
char para que esta promesa se convierta en
realidad; y este hecho en si mismo tiene un
gran potencial. Me pregunto por qué hemos
banalizado tanto las promesas...

PB: En el libro menciona el hecho que las
promesas a menudo tienen el origen en
el poder: los sefiores hacian promesas, se
hacian promesas basadas en la palabra de
Dios, el Estado... el sistema capitalista es,
de hecho, una maquina de hacer promesas.
éPor qué, a pesar del desencanto de pro-
mesas incompletas, seguimos confiando
en que quizd maifiana se cumpliran y todo
ird mejor?

MG: Porque la posibilidad de hacer prome-
sas, aunque pueda parecernos futil, tiene un
potencial muy grande. En el libro me quejo
precisamente de que la promesa nos la ro-
baron los sefiores, y bromeo con la idea de
gue quizad nosotros, los humanos, puede que
les robdsemos el fuego a los dioses, pero
los dioses nos robaron la promesa a los hu-
manos. Pero si, claramente en el marco de
la cultura occidental la promesa ha sido la
palabra de los sefiores, y tenemos muchos
ejemplos: Dios promete la salvacion de su
pueblo si se mantiene fiel. Se trata de una
promesa casi siempre condicionada, sobre
la que planea la sombra de la amenaza: si
el pueblo no es fiel a Dios, se impone un
castigo. En el caso de los sefores, de los
soberanos, de los Estados, se establece un
pacto de soberania desde una promesa de
la proteccion: el estado basicamente es una
promesa de proteccion, pero también exige
unas condiciones a cambio, que moderna-
mente hemos definido como las normas de
ciudadania, pero que en realidad se refiere
a una subordinacidn respecto al pacto de
proteccion de los sefores. En todos estos
casos, hablamos de una promesa gue no es
entre iguales, sino que implica algun tipo
de servidumbre. Podemos decir que hoy el
capitalismo sigue el mismo patron, es decir,
funciona también desde una ldgica cons-
tante de la promesa, en que el sefor -su
abstraccion- es el sistema que nos bombar-
dea con promeses ilimitadas y casi nunca
cumplidas de riqueza, de crecimiento, inclu-
so de prosperidad, que hoy ha encontrado
limites por todos lados. Parte de nuestras
decepciones contemporaneas es que estas
tres grandes promesas -salvacién, protec-
cion y rigueza- han quedado al descubierto.
Ante esta realidad hay dos respuestas posi-
bles: o enfadarnos con estos sefiores y re-
emplazarlos por otros que, en un tono Mmas
fuerte y desafiante, nos haran las mismas
promesas, de riqueza y proteccién que se-
guramente tampoco cumplirdn -esto es lo
que estd sucediendo hoy con los liderazgos
fuertes-; o bien nos cuestionamos por qué
tienen que ser los seflores los que nos hagan
estas promesas. ¢No tenemos la capacidad
nosotros mismos, entre iguales y de manera
reciproca, de darnos esta palabra que crea
vinculo y compromiso? Creo que uno de los
simbolos de la emancipacion seria precisa-
mente recuperar la promesa entre iguales,
poder ensayar este espacio donde la pala-
bra -entendida como la manera de estar en
el mundo los unos con los otros- vincula vy
compromete, y desde aqui, tejer otra expe-
riencia del tiempo.
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PB: Nos habla de una promesa que es ver-
daderamente transformadora, pero -no sé si
estara de acuerdo- mi impresién es que hoy
en dia, la critica al modelo actual y al siste-
ma econémico que no deja de incumplir sus
promesas, es menos ambiciosa, mas confor-
mista: en cierta medida, tiende solo a apor-
tar curas paliativas, como si no fuera posible
cambiar el rumbo... éPor qué no vemos una
critica mas transformadora?

MG: Estoy totalmente de acuerdo. De hecho,
creo que uno de los elementos caracteristicos
de esta condicion pdstuma es la aceptacion de
una irreversibilidad; y en algunos aspectos de
la vida es cierto que no podemos deshacer lo
que ya es un hecho -por ejemplo, la subida de
la temperatura del planeta o la existencia
de la muerte-. Pero no es lo mismo creer en
la irreversibilidad como hecho que como des-
tino. Es decir, la idea que estamos ante una
especie de tren enloguecido que no puede
detenerse, como es el caso del capitalismo,
nos aboca a relatos peligrosos porgue acti-
van imaginarios casi religiosos, de destino, de
castigo o de apocalipsis. Nos encontramos ya
en este dogma apocaliptico, del colapso, que
es muy atractivo para al sector cultural y au-
diovisual -solo hace falta ver todas las series
y peliculas sobre escenarios de destruccion
masiva, del caos global irreversible, a los cua-
les solo sobreviran unos cuantos afortunados
qgue podran volver a empezar, quiza incluso
en otro planeta-. Este relato se ha impuesto
de manera constante en el ambito de la fan-
tasia -que como sabemos construye sentido
y sensibilidad- pero impregna también la rea-

ANUARIO INTERNACIONAL CIDOB 2025 (ED. 2024)

5
.

MW
i
Lt

!

-
-
-
4
>
[
>
|
o~ >
E1
&

20004
d,

lidad de manera peligrosa: constantemente
gueremos hacer tabula rasa y empezar de
nuevo nuestras vidas laborales, personales,
psiquicas. A menudo nos referimos a hacer
un reset, que puede ser muy atractivo pero
que es muy peligroso. La pregunta es: por qué
hemos aceptado este relato apocaliptico so-
bre nuestro presente y nuestro futuro? éPor
qué es tan atractivo creer que todo se acaba?
Pienso que esto sucede porgue en el fondo
nos relaja, nos permite desentendernos de la
impotencia que sentimos ante el mundo vy, hay
que decirlo todo, esta es una actitud bastante
sensata, si No Nos engafamos y vemos la gran
distancia que hay entre lo que queriamos ha-
cery lo que podemos efectivamente cambiar.
Esto es una cosa, y la otra es que para sopor-
tar esta impotencia parece que nos digamos
que, ante la imposibilidad de cambiar deter-
minadas realidades que nos angustian, nadie
puede hacer nada, y que nos abandonemos a
la creencia de que todo estd escrito y que el
destino nos arrastra. Todo esto o vemos hoy
en la proliferacion de relatos de tipo astrold-
gico, cosmoldgico, espiritualista, que quieren
dar sentido a la sensacion de estar en manos
de una fuerza mayor y oscura contra la que
no podemos resistirnos. Ante esto, debemos
reconocer que la critica estd en un lugar muy
fragil porque esta se percibe hoy de mane-
ra muy negativa, ya que se confunde el ser
critico con ser criticoén -alguien que solo cri-
tica y da mensajes pesimistas-. Esta mirada
no tiene en cuenta la potencia de la critica,
que bajo mi punto de vista es proponer ma-
neras alternativas de observar el mundo. No
es juzgar negativamente, sino generar nuevas




preguntas, maneras de pensar y de actuar.
El papel que se le reserva hoy a la critica es
casi testimonial, de buenas intenciones, pero
con muy pocos resultados. ¢Como podemos
salir de esta disyuntiva, entre la critica nega-
tiva y la que es testimonial? Yo defiendo el
papel fundamental de la educacion como ta-
rea conjunta de la sociedad, porque somos lo
que aprendemos con los demas. Esta funcion
ha recaldo tradicionalmente en la escuela, en
nuestro sistema educativo, pero reitero que
también es una tarea del conjunto de la so-
ciedad. Es importante pensar en el mensaje
gue enviamos a los jovenes cuando nos re-
fugiamos en los discursos apocalipticos vy les
decimos que estan condenados a no tener fu-
turo. Esta es una manera de educar a nuestra
juventud en la apatia y el desencanto, y esto
es algo que ya estd sucediendo hoy, lo que
encuentro profundamente alarmante. Es por
este motivo que escribi Escuela de aprendi-
ces, un libro donde defiendo la idea de que
si hay crisis educativas es porgue la sociedad
misma estad en crisis, y no nos estamos toman-
do la educacion como lo que es, una cuestion
colectiva, del conjunto de la sociedad.

PB: Dentro de este mundo apocaliptico,
ultimamente se plantea como solucién -que
usted no comparte- el uso de la Inteligen-
cia Artificial, que, de hecho, es también una
promesa de progreso, de intentar resolver
las incertezas y las angustias del momen-
to. En cambio, usted observa una distopia
o una degradacion de lo que somos, y cito
el libro: «humanos estupidos en un mun-
do inteligente». éCudl cree que es el papel
que puede jugar la Inteligencia Artificial en
nuestro tiempo?

MG: Ciertamente, la IA no es una solucion.
Permitame hacer dos apuntes en esta cues-
tion. En primer lugar, sobre la nocidon misma
de solucion, que para mi no se aleja mucho
del concepto de catastrofe o del de irrever-
sibilidad. Evidentemente, necesitamos solu-
ciones concretas para problemas concretos
en cualquier ambito de la vida, y tenemos
recursos, técnicas y profesionales que ofre-
cen soluciones para problemas concretos de
nuestro dia a dia. El problema, a mi modo de
ver, llega cuando convertimos el concepto
solucion en una categoria politica principal,
de manera que todo lo que podemos pensar
solo es justificable en términos de solucion,
porque entonces caeremos en la ideologia
del solucionismo, que tanto yo como otros
tedricos hemos tratado en nuestros libros, vy
qgue afirma gue solamente tienen condicion
de verdad aquellas teorias o aquellos anali-
sis de la realidad que ya contengan en ellas

mismas su propia solucion. Esto nos adentra
en un mundo tecnocratico, de expertos, que
ya tienen soluciones para problemas que es-
tan hechos a la medida de la solucidn misma,
o incluso en una razon instrumental, que es
aguella que solamente se aplica a aquello que
instrumentalmente podemos cambiar. Si esto
sucede, y solo tiene la palabra quien ya tiene
la solucion, el espacio de la critica queda to-
talmente anulado y nos ponemos en manos
de inteligencias a menudo bastante limitadas.
¢Como vinculamos toda esta realidad con la
Inteligencia Artificial? Bien, todo el mundo ha
reconocido -incluso los propios inventores
del concepto- que ni es inteligente, ni es ar-
tificial; es un procedimiento o un conjunto de
algoritmos que procesan cantidades masivas
de datos en un tiempo inasumible para una
mente humana. Esto estd muy bien, puede re-
sultar muy util para lo que pueda servir, sobre
todo si podemos cuestionar quién la utiliza,
como, y desde qué arquitecturas empresa-
riales, econdmicas vy legales; no perdamos de
vista que estamos ante asuntos humanos, so-
ciales y politicos. Si conseguimos que la Inte-
ligencia Artificial sea vista criticamente como
un asunto cultural, social y politico, y no solo
como una herramienta, creo que entonces si
que puede ser beneficiosa. No obstante, no la
debemos personalizar, no la debemos antro-
pomorfizar; la |A es un repertorio de calculos
qgue pueden tener muchas utilidades, y que
como tecnologia es eminentemente politica,
no de los politicos, sino de la vida colectiva y
de las maneras como Nos queremos pensar a
través de estas nuevas maneras de gestionar
nuestra realidad. En segundo lugar, {qué he-
mos proyectado en la Inteligencia Artificial?
Como deciamos, le hemos puesto la etiqueta
de ser la gran solucion y el equivalente actual
a los dioses que nos tienen que venir a salvar,
hoy de manera tecnoldgica. También la hemos
despersonalizado, cuando es mas evidente
que detras de ella hay muchas personas, des-
de los empresarios que se benefician de ella
hasta los miles de trabajadores en la sombra
que la entrenan y que son los nuevos esclavos
de estas tecnologias. Ellos son los verdaderos
artificies que hacen que estos datos no en-
loguezcan, que las IA no actlen por si mis-
mas. Estos trabajadores son los esclavos o, si
me permite, 10os remeros de las galeras de la
Inteligencia Artificial. Por udltimo, tenemos
la cuestion ambiental. Estamos todos muy
preocupados con las cuestiones energéticas,
ambientales, de contaminacion, etcétera, vy
nos imaginamos la Inteligencia Artificial como
algo pulcro, intangible, ya que no vemos la
materialidad de esta inteligencia, porque ve-
nimos de esta cultura dualista en que la mente
es inmaterial y el cuerpo es organico, es fisico,
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se degrada y esta totalmente separado de
ella. Si integramos estas tres dimensiones, es
logico que la observemos con desconfianza.
Ahora bien, pienso que es necesario evitar las
actitudes tecndfobas -yo no lo soy en absolu-
to-, o la proyeccién de nuestros miedos hacia
las innovaciones y los cambios que provienen
del ambito tecnoldgico. Esto si, nos hemos de
tomar muy en serio estas tres dimensiones si
qgueremos controlar la IA.

PB: Si me lo permite, y para concluir esta con-
versacion con una nota optimista, querria in-
cidir en cémo en sus libros se enfrenta a estos
discursos apocalipticos, y a la idea de que no
hay futuro, poniendo mas énfasis en el pre-
sente, en las oportunidades de redefinir los
sentidos de la emancipacion. éA qué se refie-
re con esta afirmacion?

MG: Gracias por mencionar este asunto, ya que
yO NO me considero en absoluto una persona
pesimista; me puedo angustiar, como todo el
mundo, pero creo que no se puede vivir desde
la angustia. Caer en la trampa del estado de cri-
sis implica contagiarse de la patologia de la an-
siedad constante como una forma de estar hoy
en el mundo. Debemos combatir el pesimismo
y la angustia, precisamente en la linea que ha
comentado, entendiendo que el futuro por si
mismo Nno existe, que esta por construir, y que
es el efecto vy la consecuencia de cdmo vivimos
el presente y como elaboramos los sentidos, la
experiencia, los legados, las tradiciones o las
frustraciones de nuestros pasados diversos. Si-
guiendo la corriente materialista, con la cual me
identifico, las catastrofes de nuestro tiempo son
consecuencia de las acciones de la historia. Es
imperante reivindicar la posibilidad de analizar,
y en centros como el CIDOB lo haceéis de mu-
chas maneras posibles, y lo tenemos que hacer
también a través de la educacion, con el pensa-
miento, con la cultura, pero también con la con-
versacion, detenernos y observar, pero sin estar
atados de pies y manos, ni embobados por la
proyeccion de nuestras sombras -tal como lo
describia Platén tan acertadamente con el mito
de la caverna-. Debemos reflexionar sobre el
momento que estamos viviendo, sobre nues-
tros deseos y promesas, reconociendo abier-
tamente que hay cosas gque no sabemos, para
gue no se nos lleve la sensacion de incerteza y
de miedo. Como hemos mencionado antes, el
miedo es hoy el principal motor del pesimismo
y de la angustia y nos empuja hacia respuestas
politicas peligrosas vy terribles, a través de les
cuales se organiza nuestro presente. Insisto, el
futuro es la consecuencia de nuestro presente
y, por tanto, debemos reaprender a vivir en el
presente. El presente no es un producto que
podamos consumir, aqui y ahora, ni nos lo da

ANUARIO INTERNACIONAL CIDOB 2025 (ED. 2024)

la inmediatez de plataformas como Instagram,
qgue nos fragmenta la vida en un conjunto de
instantes, de recortes imposibles de escenas
desconectadas del presente y por tanto, tam-
bién del futuro. Hoy cada vez mas vivimos asi,
trabajamos asi, amamos asi. El aprendizaje del
presente es una de las claves para desmontar
estas tentaciones.

PB: Y, équé papel juegan aqui, de nuevo, las
promesas entre iguales a las que antes hacia-
mos referencia?

MG: Debemos reivindicar la promesa por su
gran potencial en aquello tan simple y a la vez
tan complicado como es crear vinculo y com-
promiso a partir de lo que hacemos, decimos
o compartimos. No hace falta que estemos
todo el dia declarando promesas, pero si que
me gustaria reivindicar una cierta valentia, que
podemos aplicar a nuestros contextos de expe-
riencia, de profesion, de pensamiento. No me
refiero a una valentia épica -no debemos volver
a buscar héroes o relatos grandilocuentes-, me
refiero a la valentia de desear, y de afirmar que
aguello que deseamos puede convertirse en
realidad. Y si finalmente no ocurre, que seamos
capaces de responder a esta imposibilidad. Esta
actitud también nos lleva a poder pensar que la
lucha no es una historia del pasado y que las
luchas sociales personales y las colectivas no
son aguello que otros hicieron y que nos limi-
tamos a administrar la herencia de una derrota.
Las luchas son permanentes, las revoluciones
se reproducen, vy la vida se vuelve a construir.
En este punto observo también una actitud de
justicia, porque, <quién somos nosotros para
decir que hoy el mundo se ha acabado y que
no hay futuro? {¢Qué podemos saber nosotros?
Debemos ser valientes para aceptar nuestro
desconocimiento, y si es necesario, dejar paso
a las nuevas generaciones y que tomen la ini-
ciativa de esta lucha de otra manera; el tiempo
no es nuestro, no pertenece a nadie que haya
vivido nunca en el mundo. En el pasado, hemos
visto generaciones mesidnicas que quizas han
vivido momentos histéricos de transicion o de
ruptura, abiertos a los grandes cambios; pero
también hemos asistido a la dinamica contraria,
a una especie de mesianismo inverso del que se
han servido los discursos publicos del momento
para proclamar el fin del mundo, y la derrota de
todos los suefos y esperanzas. cQuién somos
nosotros para adoptar una actitud como esta?
Hacer justicia en el mundo es, también, dejar
paso para gue otros lo cambien, lo rehagan vy
lo combatan en direcciones que evidentemente
no tenemos por qué conocer ni controlar hoy.
Lo que si podemos hacer es acompanar, apren-
der vy escuchar, actitudes que desde los espa-
cios de la critica hacen mucha falta.



PB: Para acabar, me gustaria referirme a
una metafora con la que termina su libro
Nueva ilustracion radical, y que afirma que
«debemos ser como unas tejedoras insu-
misas, que son incrédulas y confiadas a la
vez». ¢A qué se refiere con esta metafora?
Y, é¢por déonde empezamos?

MG: Esta es una paradoja sobre la relacion
entre la incredulidad vy la confianza, pero
pienso que es importante hacerla posible.
Me refiero a la incredulidad, precisamente
frente a este dogmatismo de apocalipsis vy
del pesimismo que nos rodea, que politica-
mente se acaba traduciendo en soluciones
faciles, sean tecnoldgicas o politicas. La in-
credulidad debe ser nuestro antidoto ante
estas soluciones que, hay que decirlo, se
venden muy bien. Propongo pues reivindi-
car la incredulidad para desaprobar y des-
montar todos estos regimenes de discurso y
accion. En paralelo, apelo también a la con-
fianza para expresar abiertamente aquello
gue no sabemos cdémo resolver, aguello que
quizas no es facil de hacer, y que debemos
volver a aprender a nivel colectivo. Pienso
gue estd en nuestras manos poder reapren-
der, volver a hacerlo y volver a crear. Pre-
cisamente confiar es un verbo muy bonito,
porque implica saber y no saber al mismo
tiempo. Nos remite a lo gue hemos comen-
tado anteriormente: tenemos la capacidad
de saber, analizar y aprender, y al mismo
tiempo debemos ser capaces de reconocer
gue no sabemos todo lo que sucedera, ni
tampoco todas sus consecuencias. La con-
fianza es el espacio donde la relacion en-
tre el saber y el no saber se convierte en
posible. Cuando decimos que confiamos en
alguien es porque no necesitemos saberlo
todo de esa persona. Cuando confiamos en
las instituciones politicas -cosa que hoy no
sucede-, es porque a pesar de saber todo
lo que no sabemos consideramos que es-
tamos en buenas manos. Por tanto, confiar
es poder convivir con lo que desconoce-
mos de los demads, v lo que ignoramos del
contexto. Claramente, hoy esto es dificil
porgue el desconocimiento es sindonimo de
algun peligro, de algun engafno o de alguna
amenaza. Seamos valientes y reflexionemos
desde esta sombra y atrevamonos a hacer
gue todo aquello que no sabemos de los
demds sea un espacio de confianza, y no
de amenaza.

PB: Muchas gracias, Marina Garcés, por
aceptar nuestra invitacion.

MG: Gracias a vosotros.

Esta entrevista es una sintesis editada de
una conversacion mas extensa que se pue-
de consultar en formato video en el canal
YouTube de CIDOB, a la cual se puede acce-
der a través del siguiente cédigo QR:
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