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sentacién en la Asamblea
General de Naciones uni-
das se reunian del 25 al 27
de septiembre de 2015, tras
mds de dos afios de pro-
ceso de consulta, debate
y negociacién para firmar
unos nuevos compromisos
internacionales para el 2030,
los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), llamados
a sustituir a los icénicos
Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) ;Es el tran-
sito de los ODM a los ODS
un logro o un fracaso? Por
el momento parece que el
nuevo marco de compro-
misos debe entenderse mds
como un avance hacia una
agenda mads integral y uni-
versal y que el proceso que
ha llevado a la declaracion
final ha conseguido solven-
tar algunos de los princi-
pales déficits de los ODM.
Cabe advertir, no obstante,
que la nueva agenda no estd
exenta de riesgos y que per-
viven, todavia, algunas au-
sencias importantes.

oincidiendo con el setenta aniversario de la fun-
dacién del Sistema Naciones Unidas, los jefes de
Estado y de Gobierno de los 193 paises con repre-
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El nuevo marco de compromisos debe entenderse mas como un
avance hacia una agenda mas integral y universal y ha consegui-
do solventar algunos de los principales déficits de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio.

Los pobres se concentran actualmente en estados fragiles (18%)
y paises de renta media (60,4%), y s6lo el 7% restante en lo que
podrian denominarse “paises en desarrollo tradicionales”.

Esta realidad impone por primera vez exigencias a las eco-
nomias emergentes y a los nuevos paises de renta media: han
demostrado dar con una férmula para crecer pero, ahora, deben
demostrar que ese crecimiento puede ser inclusivo.

Vinculado al proceso de globalizacién y a los desequilibrios re-
lacionados, cada vez son mas los desafios globales que sittian en
una relacién de igualdad a paises en desarrollo y desarrollados.

| P agenda global del desarrollo esta cada vez mas vinculada a
una agenda de provision de bienes ptiblicos globales - provisién
de salud internacional, seguridad humana, el combate contra el

cambio climatico o la propia regulacién del sistema financiero
internacional.

La agenda del desarrollo est4 cada vez mas vinculada a la pro-
vision de bienes piblicos globales y obliga a poner en el punto
de mira la capacidad de accion colectiva, también, en el ambito
global.
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El camino de los ODM a los ODS

El contexto en el que se han disefiado los ODS dista mucho

de aquél de mediados de los
‘90 del siglo pasado en el que
se fraguaron los ODM como
una expresién operativa de
la histérica Declaracién del
Milenio. Los ODM eran el
corolario de una década do-
rada para las Naciones Uni-
das, que resurgfa tras la caida
del Muro de Berlin con un
liderazgo renovado en la de-
finicién de agendas sectoria-
les que tomaron la forma de
conferencias y cumbres: so-
bre los derechos de la infancia
(1990), el derecho a la educa-
cion (1990), el desarrollo sos-
tenible (1992), los derechos de
las mujeres (1995), etc. En ese
contexto de post-guerra fria,
los ODM pueden entenderse,
en el sentido en el que lo plan-
teaJ.A. Sanahuja (2009), como
un intento para dotar de una
incipiente agenda social glo-
bal al proceso acelerado de
globalizacion econémica y
financiera de la década de los
noventa. Asi, la declaracién
del Milenio representaba una
reivindicacién de la centrali-



dad de Naciones Unidas como lider en la promocién de una
agenda que recupera la esencia de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y daba lugar, por primera vez en la his-
toria, a una hoja de ruta concreta, con ocho objetivos alrededor
de los cuales los estados firmantes se comprometian a alcanzar
21 metas en el plazo de 15 afios.

Mucho se ha escrito sobre las bondades y los defectos de los
ODM. Aunque el mayor énfasis se ha puesto en valorar el gra-
do de consecucién de los objetivos previstos (informe de los
ODM) lo cierto es que la mayor contribucién de los ODM pue-
de evaluarse mds alld de lo que muestran los resultados. En
cuanto a los resultados, la valoracién esté llena de claroscuros.
Por un lado, los datos globales indican logros significativos,
llegando a cumplirse las metas en el objetivo de reducciéon
de la pobreza extrema, el acceso al agua potable, el combate
contra las hambrunas o la alfabetizacién. Pero, a pesar de re-
sultados notables, no se ha logrado alcanzar la meta prevista
en dmbitos como la reduccién de la mortalidad infantil y, en
menor medida, la mortalidad materna. Sin embargo, cuando
se desagregan los datos por regiones y por paises, e incluso
en el interior de los mismos, se hace evidente que los logros
globales esconden realidades muy heterogéneas: tales como el
incumplimiento de précticamente todos los objetivos en Africa
Sub-sahariana, o las grandes disparidades que existen al inte-
rior de los paises que, aun consiguiendo alcanzar la meta pre-
vista, mantienen importantes bolsas de poblacién que queda
rezagada -por razén de género, etnia o por vivir en regiones
deprimidas, alejadas de los polos de desarrollo.

Faltan evidencias para demostrar un impacto real de los
compromisos globales en la definicion de prioridades
politicas y de gasto publico en el ambito doméstico.

Si bien asumiendo los resultados como meritorios, para valo-
rar la eficacia de la agenda es necesario plantearse la siguien-
te pregunta: ;de quién es el mérito? ;puede atribuirse la co-
munidad internacional alguno de estos resultados? Sabien-
do que buena parte del éxito en la reduccién de la pobreza
extrema se debe al crecimiento de China, ;puede realmente
establecerse alguna relacién de causalidad entre los compro-
misos de reduccién de la pobreza definidos en la agenda glo-
bal de los ODM Yy las opciones politicas impulsadas desde
Beijing? ;Cual es el grado de permeacién de los ODM en las
prioridades y las agendas locales? Este ha sido uno de los
puntos que mayores debates ha generado, tras advertir de la
debilidad del anclaje de los ODM con las dindmicas politi-
cas locales, debido, en gran parte, a que su gestacion se hizo
en un proceso tecnocritico conducido desde Paris (OCDE)
y Washington (Banco Mundial). Sea como fuere, lo cierto es
que faltan evidencias para demostrar un impacto real de los
compromisos globales en la definicién de prioridades politi-
cas y de gasto ptiblico en el &mbito doméstico.

Con todo, es justo reconocer la contribucién de los ODM en su
habilidad para generar una narrativa global sobre la pobreza,
compartida en gran medida por el conjunto de actores impli-
cados —instituciones financieras internacionales, agencias y
programas de Naciones Unidas, paises donantes de la OCDE
y buena parte de las ONG internacionales. Cabe afiadir que

los ODM han representado una innovacién relevante por ser
una agenda con metas e indicadores concretos que ha permi-
tido: generar datos e informacién comparable entre paises y
a lo largo del tiempo sobre diversos resultados (outcomes) de
desarrollo; ser ttil a la sociedad civil internacional y local para
presionar a gobiernos y organismos internacionales en el cum-
plimiento del mandato que deriva de esta agenda; provocar
un efecto movilizador sobre los recursos destinados a la ayuda
oficial al desarrollo en un momento en que ésta estaba desle-
gitimada por entenderse como un instrumento dirigido por
los intereses de las politicas exteriores de los paises ricos; y en
definitiva, cristalizar el optimismo de los noventa sobre la ca-
pacidad de liderazgo de Naciones Unidas y la posibilidad de
dotarse de una agenda social consensuada globalmente que
pudiera balancear el consenso neoliberal imperante propio de
la era de la globalizacién y de la postguerra fria.

Un nuevo contexto mundial

El contexto mundial en el que se ha disefiado, debatido y
aprobado la nueva agenda global del desarrollo, la agenda
2030, dista mucho del que acogié y condicioné las priori-
dades de la agenda de los ODM. Estos ultimos han sido
una agenda de combate contra la pobreza dirigida a incre-
mentar el monto y a definir las prioridades de los flujos de
ayuda de los paises donantes ricos -los de renta alta segin
el Banco Mundial y la OCDE- hacia los paises receptores
pobres. El ntcleo duro de la agenda ha sido, por tanto, rei-
vindicar la Ayuda Oficial al
Desarrollo como la mejor
estrategia colectiva posible,
de transferencia de recursos
del mundo rico al mundo
pobre en el combate a la
pobreza. Pero lo ocurrido
en la dltima década -transformacién del mapa de la pobre-
za, emergencia de nuevas potencias regionales y globales,
e intensificaciéon de las “externalidades negativas” de los
procesos de globalizacién- ha transformado radicalmente
el escenario global.

Los pobres ya no viven en paises pobres

Hoy dia, el mapa de la pobreza es muy distinto al que te-
niamos en la década de los noventa, en el que la mayoria de
los pobres vivian en paises pobres. Actualmente, la mayoria
de pobres vive en pafses de renta media, gran parte de los
cudles han registrado en los ultimos afios tasas sostenidas de
crecimiento por encima de los cinco puntos anuales. Segtn
Sumner, los pobres se concentran actualmente en estados
fragiles (18%) y paises de renta media (60,4%), y s6lo el 7%
restante en lo que podrian denominarse “paises en desarrollo
tradicionales”. Y no es que los pobres se hayan mudado de
pais, sino que paises como India, China, Pakistdn, Indone-
sia o Nigeria —que actualmente concentran el mayor ntimero
de pobres a nivel agregado- se han graduado en la dltima
década como paises de renta media. Las tendencias hacia la
convergencia econémica mundial de los dltimos afios y las
consecuentes transformaciones operadas en la geografia de
la pobreza han puesto patas arriba el esquema que ha funcio-
nado sin mayores cuestionamientos durante mas de medio
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siglo, desde la constitucién del sistema internacional —bilate-
ral y multilateral- de la ayuda.

Este cambio tiene consecuencias de gran calado sobre la agen-
da de desarrollo de los préximos afios. En primer lugar, pone
de manifiesto cémo la tendencia convergente entre los paises
hacia la igualdad tiene un claro correlato en una tendencia
contraria en el interior de los paises, dénde las desigualda-
des se acrecientan. A pesar de ser més ricos a nivel agregado,
dichos paises contintian registrando importantes segmentos
de poblacién que viven en situacién de pobreza extrema —por
debajo del 1,25 délares al dia. Junto con ellos, existe un to-
davia elevado sector de la poblacién altamente vulnerable
que ha salido de la pobreza extrema pero que estd lejos de
poder lograr realizaciones vitales que consideren dignas, en
la concepcién seniana' del desarrollo. Esta realidad impone
por primera vez exigencias a las economias emergentes y a
los nuevos paises de renta media: han demostrado dar con
una férmula para crecer pero, ahora, deben demostrar que
ese crecimiento puede ser inclusivo. El debate sobre la mo-
vilizacién de recursos internos, sobre fiscalidad de los paises
de renta media, y la necesidad de abordar el conflicto distri-
butivo, forman parte de la nueva tesitura.

El ascenso del Sur

En segundo lugar, el ascenso del Sur tal como lo titul6 el in-
forme del PNUD del 2013, o “the Rise of the Rest” en pala-
bras de Zakaria (2008), tiene un impacto a nivel tanto regional
como global en la configura-
cién de agendas de desarro-
llo. La influencia creciente
de las potencias regionales
y globales emergentes, junto
con las nuevas férmulas de
cooperacién Sur-Sur que las
acompafian, estdn teniendo impactos en distintos sentidos.
Por un lado, cuestionan la centralidad del Comité de Ayuda
al Desarrollo (CAD) de la OCDE como drbitro internacional y
proveedor de estandares de calidad en la cooperacién inter-
nacional, a la vez que aumentan las criticas por representar
una visién eurocéntrica y caduca de la cooperacién interna-
cional en un mundo mucho mas complejo en el que las di-
visiones entre paises ricos y paises pobres, y entre donantes
y receptores ya no son explicativas ni funcionales. Por otro
lado, el mercado de la ayuda es ahora mds competitivo e in-
novador, tanto por la proliferacién de actores de cooperacién
como por la multiplicacién de instrumentos que va asociada
a esta proliferacién. Finalmente, la transformacién en el or-
den global y la emergencia de nuevas potencias han situado
en una posicién cada vez mads residual a la ayuda oficial al
desarrollo (AOD) como instrumento de promocién del de-
sarrollo. Y ello se ha visto acompafiado de un protagonismo
renovado en el debate sobre la financiacién del desarrollo
(en su camino de Monterrey hasta la mds reciente cumbre de
Addis Abeba).

1. Amartya Sen define el desarrollo humano como un proceso en el que las personas
tienen las capacidades para realizar una vida que consideren digna.

Problems without borders

Finalmente, vinculado al proceso de globalizacion y a los des-
equilibrios relacionados, cada vez son mds los desafios globales
—o problems without passports en palabras de Kofi Annan- que
sittian en una relacién de igualdad a paises en desarrollo y de-
sarrollados. En las tltimas décadas, han sido varias las crisis
globales que se han manifestado con una vehemencia incues-
tionable: la crisis financiera y econémica global iniciada con la
quiebra de Lehman Brothers; la de salud global desencadenada
por el tltimo brote de Ebola en Africa Occidental; la de seguri-
dad internacional vinculada al terrorismo global de Al-Qaeda
0 Daesh; 1a crisis mundial de refugiados provocada por el con-
flicto en Siria; o el aumento en la virulencia de los efectos del
cambio climéatico en forma de catdstrofes naturales, amenazas
ala biosfera y a los hébitats de colectivos muy diversos alrede-
dor del planeta. Como resultado, la agenda global del desarro-
llo estd cada vez mds vinculada a una agenda de provisiéon de
bienes ptblicos globales cuyo abordaje va desde la provision
de salud internacional, seguridad humana, el combate contra
el cambio climético o la propia regulacién del sistema financie-
ro internacional.

Desafios de la nueva agenda
Las implicaciones del efecto combinado de las tres transfor-

maciones arriba descritas sobre la agenda del desarrollo son,
o deberian ser, profundas. Y podrian resumirse en tres requi-

Actualmente, la mayoria de pobres vive en paises de renta
media, gran parte de los cuales han registrado en los ultimos
anos tasas sostenidas de crecimiento.

sitos minimos que deberian estar presentes en la agenda 2030:
i) reivindicacién de la dimensién politica de la agenda global
del desarrollo, ii) transito de una politica sectorial de Ayuda
Oficial al Desarrollo a una concepcién holistica de politicas
publicas globales, iii) urgencia de la reforma de la arquitectu-
ray de los instrumentos de la cooperacién internacional.

Politizar la agenda global del desarrollo

La agenda de la pobreza global se estd convirtiendo en una
agenda de desigualdades domésticas. Esto plantea la necesi-
dad de preguntarse en qué medida la relacién entre donantes
y receptores permanece vigente, y de abordar el desafio de
las desigualdades como principal vector de desarrollo. En
este sentido, los retos del desarrollo interpelan a las capaci-
dades nacionales y locales para movilizar recursos domésti-
cos e impulsar estrategias de redistribucién de riqueza, de
ampliacién de las oportunidades y de inclusién politica de
los sectores que perviven en situaciones de pobreza y exclu-
sién. Desde la perspectiva de algunas ONG y organizaciones
y movimientos sociales, se trata de reivindicar la centralidad
del enfoque de los derechos humanos, que es el que permite
situar el combate contra la exclusién y la discriminacién en
el centro de la agenda. En sintesis, se trata de garantizar un
ejercicio efectivo de la ciudadania en todas sus dimensiones
(civil, politica, econémica, social y cultural) para poder al-
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canzar el ideal de bienestar que cada cual considere digno.
E implica reivindicar la responsabilidad de las autoridades
publicas en la provisién de tales derechos y de la ciudadania
en la reivindicacién de su ejercicio efectivo.

Trasladado a la configuracién de una agenda global para el
2030, el reto reside en adoptar un conjunto de compromisos
globales que sirva de marco de incentivos para impulsar pro-
cesos en el interior de los paises orientados a promover re-
formas y politicas favorables a la redistribucién -en forma de
pactos fiscales, impulso de politicas universales de provisién
de bienes ptblicos, etc. Y el papel de la cooperacién inter-
nacional, en este escenario, seria mds bien el de catalizador
de procesos de reforma que son de naturaleza esencialmente
politica. Lo que se traducird en: mantener la posicién de so-
cio incémodo en foros internacionales en caso de vulneracién
de los compromisos y de los derechos humanos; apoyar a la
sociedad civil en su ejercicio de control politico democrético
respecto a sus gobiernos y en el monitoreo del nivel de con-
secucién de los compromisos globales adquiridos; fortalecer
las capacidades institucionales locales para disefiar e imple-
mentar politicas ptiblicas; o apoyar la generacién de informa-
cién y conocimiento que permita identificar y medir dénde
estdn las principales brechas de desarrollo.

Compromisos compartidos en torno a politicas publicas
globales

Las transformaciones mencionadas obligan a superar la vi-
sién parcelada del mundo sobre la que se ha sostenido el

La agenda de la pobreza global se esta convirtiendo
en una agenda de desigualdades domésticas.

sistema internacional de la ayuda durante mds de cincuenta
afios, la cual dividia el planeta entre mundo desarrollado y
mundo en desarrollo y otorgaba centralidad a instrumentos
compensatorios como la AOD en su misién de reequilibrar,
mediante los flujos de ayuda, los recursos entre ambos mun-
dos. Instalados en la segunda década del siglo XXI, existen
muchos “nortes” en el hemisferio Sur y muchos “sures” en
el hemisferio Norte. Asi, problemas como la salud global, la
seguridad internacional, los efectos del cambio climético o
los efectos perversos de la creciente brecha en la distribucién
de los recursos entre una élite que representa menos del 1%
de la poblacién y la vasta mayorfa de la poblacién mundial,
ya afectan por igual a la ciudadania de ambos hemisferios.

Por ello, la nueva agenda global debe ser universal —o lo que
autores como R. Manning (2009) denominan “one world appro-
ach”- lo que significa que debe establecer compromisos y res-
ponsabilidades compartidas para todos. Ello otorga mayor
centralidad a la coherencia de politicas en busca de las interde-
pendencias que existen entre el desarrollo humano sostenible
y las regulaciones internacionales que organizan el comercio,
los movimientos de capitales, los flujos migratorios, el uso de
patentes, o los estdndares medioambientales. Lo que no signi-
fica olvidar los compromisos sobre la financiacién del desarro-
llo, pero esta vez, yendo mds alld de los flujos de la AOD -que
deberén ser reivindicados para y enfocados hacia las interven-
ciones mds dificiles de financiar- para incorporar la financia-

cién de la lucha contra el cambio climético y sus mecanismos
compensatorios, los debates sobre fiscalidad internacional y la
movilizacién de recursos domésticos, etc.

Hacia una gobernanza global del desarrollo humano sos-
tenible

En un sentido parecido, el reconocimiento progresivo y ge-
neralizado de que la agenda del desarrollo est4 cada vez mas
vinculada a la provisién de bienes ptblicos globales obliga a
poner en el punto de mira la capacidad de accién colectiva,
también, en el &mbito global. Ello requerird, en un contexto
que expertos como JM Severino han definido de accién hiper-
colectiva, dotarse de los mecanismos y las instituciones que
permitan gobernar de forma efectiva estos procesos globa-
les. Lo que implica transitar hacia un nuevo multilateralismo
mads eficaz y democrético, capaz de integrar el conjunto de
actores —viejas y nuevas potencias, sociedad civil, empresas,
gobiernos locales, etc.- y capaz de dar una respuesta eficaz
a los desafios transnacionales. De no ser asi, el retorno a lo
bilateral —que florece en el &mbito comercial con iniciativas
como el TTIP-, el minilateralismo de las “coalitions of the wi-
lling” (coaliciones de voluntades) que ha proliferado en el
drea de la seguridad internacional desde la intervencién en
2003 en Irak, o el control de la agenda por parte de fundacio-
nes filantrépicas como la de Bill & Melinda Gates en &mbitos
tan fundamentales como el de la salud global, van a ser la
estrategia dominante.

Para ello, la gobernanza global del desarrollo y los organis-
mos sobre la que se apoya deberd adaptar-
se a demandas, a veces contradictorias, de
garantizar pluralismo y a la vez eficacia.
El impulso de un partenariado global —
instalado en el imaginario colectivo desde
Busan- como estrategia aglutinadora de los nuevos y viejos
actores en un entorno marcado por nuevos equilibrios de po-
der y por una mayor difusién del mismo, se vislumbra como
la tinica alternativa posible, aunque compleja y no exenta de
peligros —especialmente aquellos asociados a la suplantacién
de responsabilidades entre los &mbitos ptiblico y privado, lla-
mados a jugar un papel en la implementacién de la agenda.

La arquitectura institucional sobre la que descansara esta
agenda global deberd incorporar, ademads, la 16gica de la go-
bernanza multinivel y el entramado de responsabilidades
compartidas entre los distintos niveles de gobierno. Precisa-
mente, una de las principales lecciones aprendidas en la im-
plementacién de los ODM ha sido la necesidad de conectar
los compromisos globales con agendas locales especificas que
garanticen que los compromisos se apoyan en estrategias de
desarrollo apropiadas —en el sentido de ownership- por parte
de los actores locales y que permitan ejercicios de accountabi-
lity democrdtica por parte de la ciudadania.

¢Esla Agenda 2030 un logro o un fracaso?

Hay motivos para el optimismo. La agenda 2030 supone
mantener el “momentum” de una agenda multilateral de
desarrollo y ademds ha hecho compatibles las distintas na-
rrativas en disputa. Pero quizas lo més importante es que al
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hacerlo, ha propiciado el avance hacia una verdadera agenda
global.

La agenda 2030 es excepcional en tanto que agenda multila-
teral, dotada de compromisos globales con metas concretas y
cuantificables. Aunque se trate de una normativa blanda, el
grado de deliberacién publica que se ha dado en el proceso
de elaboracién y adopcién de la misma la convierte en un
instrumento multilateral poderoso, al servicio de gobiernos,
grupos politicos, ONG, burécratas internacionales, y ciuda-
danos, comprometidos con el combate a la pobreza, el cambio
climdtico o la reduccién de las desigualdades, entre otros.

Su génesis la predispone a ser una agenda ttil para influir en
la toma de decisiones politica en distintos &mbitos -global,
regional, nacional, local-, relevante en el momento de definir
prioridades politicas con una orientacién hacia el desarrollo
humano sostenible. Esto es asi porque el proceso hiperpar-
ticipativo que ha caracterizado su elaboracién ha permitido
superar una de las principales debilidades que aquejaron
los ODM, hartamente criticados por estar disefiados en una
suerte de vacuum politico, lo que mermé su capacidad de im-
pactar en los procesos politicos domésticos. La naturaleza del
discurso multilateral compartida de la agenda 2030 ahora si
deberia permitir un ejercicio de presién entre pares efectivo
—aun sin ser vinculante- y una vigilancia atenta por parte de
la ciudadania y la sociedad civil frente al incumplimiento de
COMPTomisos.

Pero ademds, los ODS han logrado aunar discursos que no
siempre han sumado, que
han evolucionado en para-
lelo, o que incluso han dado
lugar a posiciones confronta-
das. Desde la adopcién del
documento final (outcome
document) resultante de la
Cumbre de Rio + 20 sobre desarrollo sostenible, quedé claro
que la agenda de combate contra la pobreza y la agenda de
desarrollo sostenible irfan de la mano. La cumbre resulté en
un encargo a un grupo intergubernamental -Open Working
Group (OWG)- para elaborar unos Objetivos de Desarrollo
Sostenible que sentarfan las bases de la discusién sobre la
agenda post-2015. De este modo, los 17 objetivos propuestos
por el OWG se han convertido en los 17 Objetivos de De-
sarrollo Sostenible aprobados en Nueva York el pasado mes
de septiembre. La agenda 2030, por tanto, puede entenderse
como un punto de encuentro entre los que defendian prorro-
gar la agenda de los ODM hasta garantizar el cumplimento
efectivo de las metas —rematar la agenda de minimos- y los
que reivindicaban un agenda mads integral basada en una vi-
siéon mds compleja y sistémica del desarrollo, la de la sos-
tenibilidad en su triple e indisociable dimensién: ambiental,
social y econémica.

hemisferio Norte.

Para satisfaccién de los primeros, el objetivo 1 de erradica-
cién de la pobreza, el 2 de combate contra las hambrunas, el
4 de educacién o el 5 sobre igualdad de género, simbolizan
la voluntad de trazar caminos que vinculan la vieja y la nue-
va agenda. Para satisfaccién de los segundos, la dimensién
ambiental del desarrollo se despliega extensiva e intensiva-
mente -objetivo 6 sobre agua y saneamiento, objetivo 7 sobre

energia, objetivo 12 sobre modelos de consumo y produccién
sostenibles, objetivo 13 sobre cambio climadtico, y objetivo 14
y 15 sobre ecosistemas maritimos y terrestres. Junto con la
consolidacién de la dimensién ambiental, la nueva agenda
incorpora objetivos asentados en esa aproximacién mds sis-
témica del desarrollo cuando se refiere especificamente a los
modelos de crecimiento (objetivos 8 y 9), y a la reduccién de
las desigualdades (objetivo 10). Y lo més relevante, la suma
de la narrativa de la sostenibilidad ha contribuido a cumplir
uno de los desafios arriba referidos: la agenda 2030 es por
primera vez una agenda global con metas y responsabilida-
des compartidas entre el mundo “desarrollado” y el mundo
“en desarrollo”.

¢Qué ha pasado con los otros dos desafios apuntados mds
arriba? Pues que las razones para el optimismo se diluyen.
El notorio éxito que ha significado incluir el objetivo 10 sobre
desigualdad (en y entre paises) no tiene un correlato espe-
rable en el componente politico de la agenda. El objetivo 16,
que debe leerse como un éxito ya que supone incorporar en
la agenda la necesidad de promover sociedades pacificas, in-
clusivas y promover el acceso a la justicia y el desarrollo de
instituciones eficaces, no hace mencién alguna a la democra-
cia ni a los derechos humanos. Se habla, en su defecto, de ins-
tituciones eficaces y de gobiernos responsables, pero se elude
cualquier referencia al ejercicio de los derechos politicos, so-
ciales, econémicos y culturales como medio para perseguir el
desarrollo. El ejercicio de transversalidad que se ha realizado
con la narrativa de la desigualdad, bajo el lema “leave no one
behind” (no dejar a nadie atrds), no va acompafiado de la apli-

Instalados en la seqgunda década del siglo XXI, existen
muchos “nortes” en el hemisferio Sur y muchos “sures”en el

cacién de la consecuente perspectiva de derechos que es el
Unico garante para no dejar a nadie rezagado.

Otra decepcién importante es la que se refiere a la gobernan-
za global necesaria para impulsar esta nueva agenda, mds
ambiciosa, mds compleja, integral y global. El objetivo 17,
destinado a fortalecer los medios de implementacién y revi-
talizar la alianza mundial para el desarrollo sostenible es tan
genérico y falto de compromisos como fue su predecesor, el
objetivo 8 de los ODM. El tan debatido y reivindicado siste-
ma de responsabilidades compartidas entre los distintos ni-
veles de gobierno y entre los distintos actores implicados, no
logra tener una expresién concreta que de pistas sobre como
va a ejercerse el control politico de la agenda. De nuevo, en
un sistema de responsabilidades difusas, parece que nadie va
a perder su empleo si los ODS son un fracaso.

Parece pues, que la melodia de los ODS es la apropiada para
los nuevos tiempos, que ofrece una lectura mds compleja y
actualizada de los desafios locales y globales que amenazan
y limitan nuestras capacidades, individuales y colectivas,
para vivir una vida digna. Lo que queda por demostrar es si
la melodia adopta significados concretos, coherentes y apro-
piados. En definitiva, queda por demostrar, si esta normativa
global soft puede inspirar politicas concretas hard.
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