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as relaciones entre

la Unién Europea y

Rusia se encuentran,
sin duda, en el punto més
bajo de su historia. Algunos
analistas rusos advierten, in-
cluso, de que nos acercamos
peligrosamente a un punto
de ruptura. Mosct trata de
impedir el endurecimiento
de las sanciones y, de paso,
quebrar la fragil, aunque de
momento resistente, unidad
europea en torno a ellas.
Esta unidad resulta indiso-
ciable del liderazgo de la
canciller alemana, Angela
Merkel, y estd construida
sobre profundas divisiones
entre los estados miembros.

Espafia estd ampliamente
considerada -junto con Gre-
cia, Italia, Hungria o Bulga-
ria- como uno de los paises
de la UE mds compren-
sivos con Moscd y de los
mads abiertamente reacios a
adoptar una linea dura con
Rusia. Esta politica espafiola
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Las relaciones politicas y diplomaticas son fluidas, pero no son ni espe-
ciales ni estratégicas para ninguno de los dos. De hecho, Espafia no parece
obtener ningiin beneficio significativo de este posicionamiento.

Hasta 1a fecha, 1as sanciones UE-Rusia han tenido un impacto moderado
sobre Espafia, aunque muy concentrado en el sector agrario. Sin embar-
g0, su consolidacién y ampliacién podrian tener efectos muy negativos,
particularmente en los dmbitos energético, ferroviario y de tecnologias
avanzadas.

Desde principios de la década anterior, las exportaciones espaiiolas a
Rusia crecieron continuamente hasta alcanzar un pico en 2008 cuando
registraron un valor de 2.836,9 millones de euros.

Si bien el turismo ruso sélo significa el 2,7 por ciento del total de llegadas
a Espaiia, el Gobierno lo ha considerado como un mercado prioritario con
grandes expectativas de futuro.

Las inversiones rusas en Espaia son bastante residuales y, en gran parte,
estdn orientadas hacia la atencion a los propios rusos ubicados temporal
o definitivamente en Espafa.

Espaﬁa confiere, en su narrativa oficial, caracter estratégico a sus relacio-
nes con Rusia pero existe una evidente asimetria en el grado de importan-
cia otorgado a esta relacién por uno y otro.

La sintonia entre Madrid y Mosct se materializa, por ejemplo, en la de-
fensa por parte de la diplomacia espafiola de la idea de que Rusia tiene
“intereses legitimos” en Ucrania. Y, por consiguiente, estos “intereses ru-
sos” deben ser considerados en cualquier intento de resolucion del con-
flicto auspiciado por la UE.

Espaﬁa se ha mostrado muy poco entusiasmada con la adopcién de san-
ciones contra Rusia pero no quiere mostrarse como un socio europeo con
vocacion de bloquear consensos.
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despierta irritacién e incom-
prensioén en otros socios eu-
ropeos, particularmente entre
aquellos que son vecinos de
Rusia. La posicién de Madrid
parece moverse entre el deseo
por propiciar el didlogo con
Moscti y la voluntad por no
mostrarse como un socio beli-
gerante o que bloquea la posi-
cién comdn de la UE.

Los fundamentos de esta po-
sicién espafiola con respecto a
Rusia responden a una cierta
inercia histérica y son el re-
sultado de la combinacién de
aspectos politicos y econémi-
cos. La percepcion de lejania
y de ausencia de elementos de
verdadero peso estratégico en
juego para Espafia, desempe-
fia un papel crucial en la con-
formacién del punto de vista
de Madrid. Rusia, por ejem-
plo, es uno de los principales
suministradores de petréleo
de Espafia (14 por ciento del
total en 2013), pero las fuentes
de suministro de crudo estan



altamente diversificadas y, al mismo tiempo, no hay consu-
mo de gas ruso en la peninsula Ibérica. Las relaciones poli-
ticas y diplomadticas son fluidas, pero no son ni especiales ni
verdaderamente estratégicas para ninguno de los dos, mas
alld de la retérica oficial. De hecho, Espafia no parece obtener
ningtn beneficio significativo de este posicionamiento. Tanto
el ministerio de Asuntos Exteriores como la comunidad de
negocios espafiola coinciden en sefialar que Mosct ni facilita
el acceso al mercado ruso ni muestra un particular respaldo
politico a Madrid.

Las relaciones econémicas bilaterales, aunque prometedores
en algunos sectores, no son particularmente intensas. Ocu-
pan, no obstante, un lugar destacado en la agenda espafiola,
en linea con la incuestionable primacia que confiere el Go-
bierno de Mariano Rajoy a los asuntos econdmicos y comer-
ciales en el conjunto de la politica exterior. Hasta la fecha, las
sanciones UE-Rusia han tenido un impacto moderado sobre
Espafia, aunque muy concentrado en el sector agrario. Sin
embargo, su consolidacién y ampliaciéon podrian tener efec-
tos muy negativos, particularmente en los dmbitos energéti-
co, ferroviario y de tecnologias avanzadas. Quiza la empresa
que puede verse mds afectada serfa Repsol, pero también
puede significar el cierre a los primeros pasos realizados por
Indra. En este 4mbito de discusién, el impacto de las san-
ciones no sélo se ha de evaluar en términos de los recursos
invertidos hasta el momento, sino en que pueden significar el
cierre de un mercado que presenta unos costes muy elevados
para poder establecerse, liquidando todos los esfuerzos reali-
zados hasta el momento. Por ello, las compaiiias no afectadas
—principalmente grandes empresas del sector energético y
de las infraestructuras— temen un potencial cuarto paquete

Espana esta considerada como uno de los paises de la
UE mas comprensivos con Moscu y de los mas reacios a

adoptar una linea dura con Rusia.

de sanciones, y es probable que Madrid se oponga resuel-
tamente a cualquier intento de imponer mayores medidas
punitivas.

Dimension econémica: el impacto de las sanciones
en Espana

Las contramedidas rusas como respuesta a las sanciones de
la UE, pueden significar unos perjuicios de unos 550 millones
de euros anuales en productos agrarios, susceptibles de ser
incrementados debido al cierre futuro de este mercado.

Impacto comercial

Desde principios de la década anterior, las exportaciones es-
pafiolas a Rusia crecieron continuamente hasta alcanzar un
pico en 2008 cuando registraron un valor de 2.836,9 millones
de euros. Como consecuencia de la crisis, en 2009 las expor-
taciones presentaron una fuerte disminucién, pero a partir de
ese afio crecieron hasta 2012, afio en que se vendi6 en Rusia
por valor de 2.950,8 millones de euros superando el méximo
de alcanzado en 2008. Sin embargo, en 2013 las ventas a Ru-

sia se redujeron a 2.818,3 millones de euros. La contraccién
en las ventas espafolas a Rusia en este tltimo afio se puede
explicar por las restricciones a las importaciones introduci-
das por Mosct en 2013 que afectaron a productos carnicos,
pescados y ldcteos, justificadas por motivos sanitarios. De
hecho, en caso de haberse mantenido las exportaciones de
este tipo de productos en 2013 en el mismo nivel del prece-
dente, entonces el volumen total de ventas espafiolas hubiese
crecido.

Para apreciar el impacto de las contrasanciones rusas se pue-
den analizar la evolucién de las exportaciones hasta agosto
de 2014 (informacién existente hasta el momento) y compa-
rarla con los afios anteriores. El caso mds llamativo corres-
ponde a las partidas de animales y carnes que, mientras en
2013 se habian reducido a la mitad respecto al afio anterior,
es decir a 125,8 millones de euros, en 2014 habian quedado
practicamente liquidadas y sélo registraron un volumen de
9,2 millones de euros.

En el caso de los productos vegetales, también afectados por
las contrasanciones, se observa, comparando los primeros
8 meses del afio, que se produce una contraccién continua
desde 2012. Sin embargo, la reduccién de 2013 es atribuible
a otras circunstancias. De hecho, la evolucién de las expor-
taciones espafiolas de productos vegetales para el trimestre
comprendido entre marzo y mayo (antes de cualquier efecto
de las contrasanciones), muestra en 2013 una reduccion res-
pecto a 2012 hasta alcanzar los 48,4 millones de euros, pero
en 2014 éstas remontaron hasta los 61,0 millones de euros.
Sin embargo, si se considera el Gltimo trimestre del que se
dispone informacién (junio-agosto; periodo en el que el im-
pacto de las contrasanciones
ya se hace sentir), entonces
la caida es continua. De he-
cho, mientras que en 2013 se
export6 por un valor de 64,7
millones de euros, en 2014
se redujo a 52,8 millones de
euros. Asi pues, las contrasanciones entraron en juego en ve-
rano de 2014 y es previsible que la expectativa sea similar a la
evolucién de los productos carnicos y animales.

Las contrasanciones permiten atisbar que, como efecto cola-
teral, las medidas restrictivas aplicadas en 2013 se consolida-
rén. En este sentido, si se considera que el nivel de exporta-
ciones de los productos cdrnicos y vegetales en 2012 (antes
de las restricciones comerciales introducidas por Rusia) fue
superior a los 550 millones de euros (es decir, cerca del 20 por
ciento de las exportaciones espafiolas a Rusia) y si conside-
ramos que era ése un nivel reproducible en los afios venide-
ros, entonces se puede estimar en esta cantidad los perjuicios
para la economia espafiola. Ademads, esta cifra se quedarfa
acrecentada en la medida en que se considere la pérdida de-
finitiva de la ampliacién de ventas en este mercado.

Impactos en servicios: turismo

Uno de los componentes relevantes de las relaciones his-
pano-rusas es el turismo y, en especial, de rusos en Espafia.
En la segunda mitad de la década anterior se consolid6 una
tendencia al crecimiento de estancias de turistas rusos en
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Espafa, que culminé en 2008 cuando se superd el medio
millén de turistas. En 2009, como consecuencia de las cri-
sis tuvo lugar una reduccién en esta cifra pero, a partir de
ese momento, el crecimiento ha sido mds que destacable:
en 2012 se super6 la cifra de 1,2 millones y en 2013 casi se
llegé a 1,6 millones de turistas rusos. Este tiltimo afio Rusia
significé para Espafia el mercado emisor que mds crecié,
cuadriplicindose el nimero de turistas desde 2009. Por
afnadidura, su nivel de gasto se considera bastante elevado
y en 2013 super6 en total los 2.200 millones de euros. Si
bien el turismo ruso sélo significa el 2,7 por ciento del total
de llegadas a Espafia, el Gobierno lo ha considerado como
un mercado prioritario con grandes expectativas de futuro
y, por este motivo, es considerado como tal en el Plan Na-
cional Integral de Turismo, 2012-2015.

Sin embargo, este tltimo afio el mercado ruso ha manifestado
sintomas de estancamiento y es previsible que el ntimero de
turistas rusos en 2014 sea inferior al registrado en 2013, con
claras posibilidades de que esta tendencia se acentte en el fu-
turo. Este resultado es explicable por dos factores vinculados,
derivados de la crisis econémica que empez6 a manifestarse
el afio pasado. En primer lugar, la reduccién en el crecimien-
to econémico y, en segundo lugar, la debilidad del rublo que
ha presentado una tendencia a la depreciacién. Este tltimo
factor puede haberse acentuado por las sanciones norteame-
ricanas y europeas. Estas circunstancias han comprimido los
ingresos de la poblacién rusa frenando sus pretensiones de
viajar, entre otros destinos, a Espaiia.

La cafda de turistas rusos es explicable en menor grado por la
anexién Crimea por Rusia. Este nuevo territorio ruso consti-
tuye una plataforma turfstica
relevante, que durante este
verano se ha popularizado
entre la poblacién rusa de-
bido a un efecto moda, pero
cuya capacidad para oscure-
cer el destino de Espafia es
mads que discutible, al menos, por el momento. No obstante,
la consolidacién de un rublo depreciado puede establecer a
Crimea y, en general, a toda la costa rusa del mar Negro en
un competidor de los destinos turisticos espafioles.

Impacto en los flujos de inversiones: de Rusia en Espaifia

Las inversiones rusas en Espafia son bastante residuales.
Mientras que durante el trienio 2008-10 fueron de 31,5 mi-
llones de euros, en 2011-13 ascendieron a 114,2 millones de
euros. Entre los sectores a los que se han destinado mds re-
cursos se encuentra el inmobiliario, asi como el de hosteleria
y el de restauracion. También son importantes las inversiones
en actividades comerciales, las relacionadas con las adquisi-
ciones de vehiculos, asi como las de tipo turistico. Es decir,
gran parte de las inversiones rusas en Espafia estan orienta-
das hacia la atencién a los propios rusos ubicados temporal o
definitivamente en Espafia. A este respecto, destacan las ac-
tividades relacionadas con el sector inmobiliario que facilita
las ventas de propiedades espafiolas a ciudadanos rusos. En
este sentido, cabe sefialar que en 2012 los rusos fueron los
segundos compradores segtin nacionalidad de casas en Es-
pafia, después de los ingleses.

En una primera aproximacién, serfa previsible que las
sanciones tuvieran un impacto reducido sobre las inver-
siones inmobiliarias puesto que son muy descentraliza-
das y mantienen como referencia a una comunidad que
ya tiene relacién directa con Espafia. No obstante, no cabe
descartar que las sanciones puedan generar un fenémeno
de incertidumbre o desconfianza sobre la situacién de las
propiedades adquiridas por ciudadanos rusos en Espafia,
derivadas de un mayor control sobre estos o la supuesta
posibilidad de extender restricciones de movimientos o de
inversiones a todos los ciudadanos rusos y no sélo a unos
cuantos dirigentes, como ha sucedido hasta el momento.
Esta situacién junto con la devaluacién del rublo condu-
cirfa a una reduccién en el volumen de este tipo de inver-
siones en Espafia.

Impacto en flujos de inversiones: de Espafia en Rusia

En el caso espafiol, las inversiones son de mayor volumen
que las realizadas en sentido inverso, pero tampoco adquie-
ren unas grandes dimensiones. Durante el trienio 2008-10,
estas inversiones fueron de 528,4 millones de euros pero se
redujeron durante el siguiente trienio a 218,2 millones de
euros. Las inversiones espafiolas se concentran en los secto-
res de productos metdlicos y en fabricacién y comercializa-
cién de vehiculos. En el dltimo trienio se han realizado algu-
nas inversiones relevantes en el sector de quimicas y, en cier-
tos casos se ejecutaron inversiones en el sector financiero. En
estos casos, tampoco es previsible que las sanciones tengan
un impacto muy negativo y no parece que el Gobierno ruso
vaya a adoptar medidas especiales (contrasanciones) que las
perjudiquen.

Las relaciones econdmicas bilaterales, aunque
prometedores en algunos sectores, no son
particularmente intensas.

Colaboraciones hispano-rusas

Una de las colaboraciones mds importantes hispano-rusas
tiene lugar en materia energética, que finalmente ha sido in-
cluida dentro del &mbito de parte de las sanciones de la UE
a Rusia. En primer lugar destacan las actividades de Repsol.
Esta empresa llegé a Rusia en 2006 cuando adquirié parte
de la empresa West Siberian Resources. Posteriormente, en
2011, llegé a un acuerdo de colaboracién con Alliance Oil
Company para crear una sociedad conjunta, AROG, den-
tro del dmbito de la exploracién y extraccién de petréleo.
En términos productivos, Repsol cuenta con derechos en 27
bloques, de los que 13 se encuentran en explotacién y 14 en
desarrollo. Como resultado de su actividad en 2013 consi-
guié incorporar en su haber 14.600 barriles equivalentes de
petréleo al dia, que se incrementaron a mediados de 2014
hasta los 17.640 barriles.

La empresa Técnicas Reunidas, por su parte, ya tiene una
cierta experiencia en trabajar en el mercado ruso. En 2006,
en particular, contribuyé en las obras de ingenieria para
la reconstruccién de una planta de refino de petréleo en el
extremo oriente de Rusia (Jabdrovsk). En 2013 Técnicas Re-
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unidas consiguié un contrato por valor de 1.100 millones de
euros con Lukoil para realizar el disefio de la construccién
de una planta de refinado de gasoil en Volgogrado. Tam-
bién Iberdrola tiene cierta experiencia en el mercado ruso.
En 2011 entreg6 llave en mano una central de gas de ciclo
combinado en los Urales. Esto ha supuesto la puesta en prac-
tica de nuevas tecnologias de uso en condiciones climaticas
adversas. Ademds, ese mismo afio, gané un concurso para
la construccién de una subestacién eléctrica también en los
Urales, que se entregard este afio. En funcién de cémo se in-
terpreten las sanciones, su puesta en practica puede frenar
las actividades de las compafifas espafiolas mencionadas e,
incluso, hacer retroceder su expansién en este mercado con
grandes expectativas de futuro y con serias dificultades para
conseguir entrar.

Otro dmbito relevante productivo es el de los bienes de equi-
po. En 2013, el Gobierno ruso apunté su interés en construir
una red de trenes de alta velocidad. En este caso, Talgo se
encontraban bien posicionada, pues ya en 2011 gand, junto
con Adif, un contrato para fabricar 6 convoyes de 20 vagones
cada uno de ellos. También OHL habia ganado un contrato
en el drea de vias férreas. Sin embargo, la crisis econémica en
Rusia y las sanciones, sumadas a la voluntad de las autorida-
des rusas de realizar una sustitucién de importaciones, como
reaccion a las sanciones impuestas, pueden limitar las expec-
tativas espafiolas de ampliar este tipo de negocios en Rusia.

Las contramedidas rusas como respuesta a las sanciones
de la UE, pueden significar unos perjuicios de unos 550
millones de euros anuales en productos agrarios.

Una mencién especial requiere el caso de Indra que habia
conseguido establecer un acuerdo de colaboracién con Rostej
para desarrollar proyectos conjuntos en drea de tecnologias
avanzadas. Sin embargo, como la empresa rusa ha caido den-
tro de las sanciones, por integrar a otras empresas de defensa,
las perspectivas de futuro de esta linea productiva quedan en
entredicho. También en tecnologias avanzadas se encuentra
la empresa espafiola Fluidmecanica, que fabrica equipos de
uso en barcos rompehielos. La empresa lleva colaborando
con Rusia desde hace quince afios y, si bien de momento su
actividad no se encuentra bajo la sombra de las sanciones por
tener un cardcter estrictamente civil, podria verse perjudica-
da en caso de que se amplien.

Dimension politica: ;buscando el equilibrio entre
Berlin y Moscu?

Espaiia confiere, en su narrativa oficial, cardcter estratégico a
sus relaciones con Rusia. El documento marco para esta re-
lacién es el Acuerdo de Asociacién Estratégica, suscrito en
marzo de 2009 entre los presidentes ].L. Rodriguez Zapatero
y D. Medvédev. A este acuerdo le han sucedido otros hitos
diplomaticos como la celebracién del Afio Dual de Rusia en
Esparfia y de Esparfia en Rusia en 2011 o el Afio Dual de la Len-
gua y Literatura Espafiola en Rusia y de la Lengua y Litera-
tura Rusa en Espafia en 2015. En 2016, ademads, estd prevista

la celebracién del afio bilateral del turismo. Esta sucesién de
iniciativas da buena cuenta de la fluidez de las relaciones y
de la sintonfa entre Madrid y Mosct. Sin embargo, conviene
tener presente que no se trata de un vinculo verdaderamente
estratégico y existe una evidente asimetria en el grado de im-
portancia otorgado a esta relacion por uno y otro. Vista desde
Moscti, Espafia es un potencial aliado en una estrategia de
relacién mas amplia con la UE, pero de relevancia limitada.

Tradicionalmente, Espafia ha mostrado o bien un escaso in-
terés por la Europa Oriental o bien cierta suspicacia ante el
temor de que la ampliacién de la UE hacia el Este redujera el
interés y las ayudas europeas en la frontera sur y en el Me-
diterrdneo en su conjunto. Ademads, en linea con el de otros
socios europeos, el enfoque de Madrid hacia el conjunto del
espacio ex soviético, si excluimos el muy particular caso
de Kazajstan, ha sido el de privilegiar la relacién con Rusia
(“Russia first”). Ademds, cabe no perder de vista una inercia
institucional moldeada por la distancia geogréfica, la buena
imagen que ambos paises tienen el uno del otro -con frecuen-
cia resultado de clichés- y la ausencia de conflictos histéricos
con Rusia. El legado histérico ha dado forma a las percepcio-
nes dominantes entre los politicos, diplométicos y militares
espafioles, mds alld del signo del Gobierno en el poder.

La sintonfa entre Madrid y Moscd se materializa, por ejem-
plo, en la defensa por parte de la diplomacia espafiola de la
idea de que Rusia tiene “intereses legitimos” en Ucrania. Y,
por consiguiente, estos “inte-
reses rusos” deben ser consi-
derados en cualquier intento
de resolucién del conflicto
ucraniano auspiciado por la
UE. De esta manera, no es
de extrafiar que la reaccién
oficial espafiola ante el Euromaiddn fuese, en el mejor de los
casos, tibia. A ojos de la diplomacia espafiola, la transforma-
cién de la crisis ucraniana en un conflicto armado en el Este
del pais no hace sino confirmar la idoneidad de su prudencia
inicial y, en conversaciones privadas, altos cargos esparioles
se felicitan por lo que consideran un ejercicio de coherencia
politica y diplomatica.

No obstante, en algunos momentos, esta cercania ha oca-
sionado cierta irritacién con Espafia entre nuestros socios
euroatldnticos. Particularmente, con la reunién en Madrid
entre los ministros Garcia-Margallo y Lavrov el 5 de marzo
de 2014, celebrada en plena escalada del conflicto por el des-
pliegue de tropas rusas en puntos estratégicos de la penin-
sula de Crimea. En la rueda de prensa conjunta, el ministro
de Asuntos Exteriores espafiol enfatiz6 la importancia del
respeto a la legalidad como primer principio (lo que implica
el reconocimiento de la integridad territorial ucraniana) pero
subrayando también que “las dificultades actuales arrancan
cuando el presidente Yanukévich decide no firmar el acuerdo
de asociacién con la UE, acuerdo de asociacién que errénea-
mente fue presentado como una alternativa exclusiva y ex-
cluyente a la Unién Aduanera Eurasidtica que Rusia y otros
paises del drea han puesto en marcha”.

Crimea es, desde la perspectiva espafiola, la cuestion mds
problemadtica. Pero, al igual que sucede con Késovo, la po-
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sicién espariola estd moldeada por su tendencia a proyectar
internacionalmente sus preocupaciones domésticas con rela-
cién a Catalufia y al Pafs Vasco. El propio ministro Garcfa-
Margallo, ante el referéndum celebrado en Crimea en marzo
de 2014, no dudé en indicar que el paralelismo entre Cata-
lufia y Crimea era “absoluto” y afirmar, con la mente puesta
indudablemente en el caso cataldn, que “un referéndum que
viola una Constitucién interna viola por definicién la legali-
dad internacional y no puede producir efectos juridicos [...]
un territorio que se escinda en violacién flagrante de una
Constitucién interna no puede aspirar al reconocimiento in-
ternacional”.

Esta posicién firme con relacién a Crimea no ha sido 6bice
para que Espafia haya apelado sistemdticamente a la UE a
recuperar un didlogo abierto con Rusia. Entrafia, desde la
perspectiva espafiola, la necesidad de encontrar alguna so-
lucién legal para desbloquear la situacién. En esa linea cabe
entender la propuesta del ministro espafiol a sus colegas eu-
ropeos del pasado 19 de enero de trasladar al Tribunal Penal
Internacional de La Haya la cuestién de la anexién de Crimea
por parte de Rusia. En palabras del propio Garcia-Margallo
“si hay que descongelar el conflicto, y el conflicto més dificil
es Crimea, busquemos una solucién imaginativa que permita
a las dos partes salvar la cara”.

Espafia se ha mostrado muy poco entusiasmada con la adop-
cién de sanciones contra Rusia. En gran medida, por razo-
nes econdmicas. La relacién
econdémica actual con Rusia,
como se ha apuntado, es mo-
desta. En 2013, las exporta-
ciones espafiolas supusieron
un total de 234 mil millones
de euros: de ellos, sélo 2,8
mil millones provinieron de Rusia, lo que sittia al pafs en el
puesto n° 19 en la lista de importadores. La inversion directa
de Rusia en Espafia es minima, y la espafiola en Rusia, baja,
de apenas 218 millones de euros en 2013. No obstante, tras
afios de esfuerzos por parte de Espafia, la relaciéon empieza a
despegar. Y ademads, el Gobierno espafiol considera a Rusia
un socio clave en los sectores turistico e inmobiliario, funda-
mentales para la recuperacién econémica de Espafia. Con-
siderando esto, la crisis de Ucrania no podia llegar en peor
momento.

bastante elevado.

Sin embargo, Madrid ha combinado esta renuencia a adoptar
una linea dura con Mosct con el deseo de no mostrarse como
un socio europeo con vocacion de bloquear consensos y, mu-
cho menos, si son el resultado claro de una iniciativa lidera-
da por Alemania. De igual forma, para tratar de mitigar las
suspicacias de algunos socios europeos con respecto a la po-
sicién espafiola, estd planificada desde mayo de 2014, tras las
elecciones presidenciales ucranianas, una visita del ministro
Garcia-Margallo a Kiev como muestra del compromiso espa-
fiol con Ucrania. La visita, pospuesta por diferentes motivos,
finalmente se ha producido el 10 de febrero de 2015.

Hasta la fecha, los tres paquetes de sanciones a Rusia adop-
tados por la UE y las contramedidas rusas han tenido un im-
pacto limitado en Espafia. Como se ha apuntado mds arriba,
las pérdidas pueden estimarse en unos 550 millones de euros

anuales. La principal preocupacién del Gobierno espafol en
este momento es la concentracién de este impacto en la agri-
cultura y la ganaderia de tres regiones: Aragén, Catalufia y
Valencia. El vino y el aceite han quedado fuera del veto a
productos alimentarios europeos impuesto por la Federacién
Rusa. Esto ha sido interpretado, en determinados sectores,
como una concesiéon de Mosct a los paises del sur de Europa
—Espafia, Italia y Grecia— grandes exportadores de estos pro-
ductos y tradicionalmente receptivos a las posiciones rusas.
Sin embargo, cabe verlo también como una muestra de las
dificultades para sustituir ambos productos, toda vez que la
importacién de vinos moldavos y georgianos también estd
sujeta a restricciones en Rusia.

Un aspecto muy llamativo es que, por vez primera, una crisis
desarrollada en Europa del Este ha provocado intensos de-
bates y ha polarizado la opinién publica espafiola. El Partido
Popular (PP), el Partido Socialista (PSOE) o Convergencia i
Uni6 (CIU), particularmente sus representantes en el Parla-
mento europeo, se han alineado con las posiciones europeas
mads criticas con la intervencién militar rusa en Ucrania. Sin
embargo, Izquierda Unida (IU) y Podemos han asumido
como propia la narrativa rusa sobre el conflicto ucraniano,
particularmente en lo referente a la “junta fascista en Kiev” y
el cardcter “antifascista de la guerra en el Donbds”. Su posi-
cién extremadamente critica con el papel de la UE y su insis-
tencia en la necesidad de “desligarse” de EEUU y promover
un acercamiento geopolitico a Rusia hacen probable un giro

En 2013, Rusia significé para Espana el mercado emisor de
turistas que mas crecio y cuyo nivel de gasto se considera

prorruso en la politica exterior espafiola de constituirse un
Gobierno encabezado por Podemos. Una mads de las incégni-
tas cruciales a resolver durante este afio electoral en el con-
junto del Estado espafiol.
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