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Resumen: En este articulo se desarrolla un
andlisis relacional del populismo. Tras situar
el auge del populismo europeo contemporé-
neo dentro del contexto de la posguerra frig,
se expone la definicion estatica de populismo
como una «ideologia delgada» y restrictiva.
Sin embargo, se apuesta por una definicién
de populismo en cuanto a proceso, contras-
téndola con la tendencia a usar definiciones
estdticas; asi, se presenta la figura de Pablo
Iglesias como un caso ejemplar que demues-
tra las limitaciones del uso de dichas definicio-
nes estaticas Ademds, se examina la UE como
organismo que encabeza los procesos de des-
politizacién que provocan la reaccién populis-
ta —poniendo el foco en el «nuevo interguber-
namentalismo» para interpretar los dilemas de
la infegracién-, y se abordan las dicotomias
populismotecnocracia y liberalismo-democra-
cia como endosimbiosis histéricas. Por Gltimo,
se plantean algunas consideraciones sobre
qué hacer respecto al impasse populista.
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Abstract: This paper develops a relational
analysis of populism. After placing the rise
of contemporary European populism in the
post-Cold War context, the static definition
of populism as a “thin-centred” and restric-
tive ideology is exposed. A definition of
populism as a process is used, in confrast
with the tendency to apply static defini-
tions. The figure of Pablo Iglesias is in this
sense presented as an exemplary case that
demonstrates the limitations of the use of
these static definitions. The EU is also ex-
amined as a body that is spearheading
the depoliticising processes that provoke
the populist reaction — placing the focus
on the “New Intergovernmentalism” to in-
terpret the integration dilemmas — and the
populisttechnocratic and liberal-democratic
dichotomies are addressed as historical en-
dosymbioses. Finally, consideration is given
to what should be done about the populist
impasse..
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Populismo europeo contemporéneo y la vuelta de la historia

Populismo: el fin del «fin de la historia» o la
vuelta de la historia

Sila historia ocurre dos veces, la primera vez como tragedia y la segunda como
farsa (Marx, 2017 [1852]: 14), la ola de politicas radicales que surgieron después
de la Primera Guerra Mundial fue la tragedia y el populismo contempordneo se-
rfa la farsa. El periodo de entreguerras vio un auge de movimientos fascistas que
llegaron al poder especificamente para contener las ideas y posibilidades revolu-
cionarias que habfan triunfado en los territorios de los Romanov', mientras que
en la época actual vivimos una ascendencia del populismo como reaccién frente al
resultado del fracaso de estas ideas, simbolizado por la caida del decrépito edificio
soviético y la concomitante pérdida de sus objetivos originarios. La despolitiza-
cién de asuntos inherentemente contestables en economia politica (facilitada por
el triunfo histdrico de la democracia liberal) ha dado lugar al populismo europeo
contempordneo, COMO paroxismo necesario ante una trayectoria continental que
se afsla de cualquier perturbacién o experimentacién politica, incluso tras una
década de estancamiento econémico iniciado con la crisis de 2008. Si el fascismo
fue una reaccién contra la amplitud de las ideas y posibilidades emancipadoras de
su época, el populismo contempordneo es una reaccién contra la falta de ideas y
posibilidades politicas que vive la época actual®.

Hace mds de un siglo, las contradicciones internas del sistema econémi-
co vigente dieron lugar a una revolucién anticapitalista en Rusia cuyas pre-
tensiones globales fracasaron (véanse, por ejemplo, Cunliffe, 2017; Nixon y
Khrushchev, 1959), culminando en el triunfo del bloque capitalista y el «fin de
la historia» (Vattimo, 1987; Fukuyama, 1989 y 1992). Ademds de su funcién
amplia y estructural (Jowitt, 1992), la existencia de los estados de tipo so-
viético contribuyé a una reduccién de la desigualdad econémica dentro del
bloque capitalista durante su existencia (Kwame Sundaram y Popov, 2015;
Albuquerque Sant’Anna y Weller, 2016) y facilit6 (o por lo menos coincidié
con) el establecimiento de los estados de bienestar modernos, unas tasas de

1. Ladinastia imperial rusa desde el siglo xvir hasta la revolucién de febrero de 1917.

2. El historiador Fischer (1991), por ejemplo, deja claro la cronologia entre el comunismo y el fas-
cismo. Ya en marzo de 1919, Lenin pudo hasta predecir el papel del fascismo como reaccién petit
bourgeois contra el combate cada vez mds claro entre el capital y el trabajo (ibidem: 20). Por su parte,
el trabajo de Stiglitz (2016) demuestra bien en qué medida las posibilidades politicas actuales se han
anquilosado desde ¢/ fin de la historia, con sus esfuerzos impotentes de promover politicas bésicas
keynesianas para la eurozona.
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crecimiento sistemdticamente elevadas hasta principios de los afos setenta del
siglo pasado y la puesta en marcha del proyecto europeo. Milward (2000)
describié este proyecto europeo como «el rescate del Estado-nacién». Esto
plantea una pregunta nunca abordada en su obra: ;rescatado de qué? La tinica
alternativa clara al modelo occidental fue la encarnada por los estados antica-
pitalistas. Por ejemplo, en 1935, el fundador de Falange Espanola, Primo de
Rivera, dijo: «el proletariado europeo (...) ve aquello de Rusia (...) como una
posible remota liberacién» (San Romdn, 2007: 201). Hace un siglo, lo politi-
camente posible para una gran parte de Europa parecia ser revolucién y la re-
organizacién completa de la vida nacional. El contraste histérico con la época
actual es abismal. Hoy, frente a una indiscutida anarquia de la produccién, se
lucha con impotencia contra el desafio global medioambiental y la creciente
desigualdad econémica (Piketty, 2014; Elliott, 2017; Alvaredo ez al., 2017a'y
2017b; Savage, 2018). Estos fend-

menos econdmicos, posibilitados  Si el fascismo fue una reaccién contra la
por la cartelizacién de los partidos amplitud de las ideas y posibilidades
politicos tradicionales (Katz y Mair, emancipadoras de su época, el populismo
1995 y 2009), surgen como el re- contempordneo es una reaccién contra la
sultado de la vuelta a una l4gica ca-  falta de ideas y posibilidades politicas que
pitalista presoviética sin oposicién  vive la época actual.

alguna.

Las ideologfas no nacen de un vacio, y el populismo europeo contempordneo
tampoco. En este sentido, el propdsito de este articulo es interpretar los hechos
a través de un andlisis relacional del populismo europeo contempordneo basa-
do en el trabajo de Bickerton e Invernizzi Accetti (2015 y 2017). Para ello, se
ha presentado en esta introduccidn el «fin de la historia» —con la extincién de
posibilidades politicas— como un marco contextual que explica el origen de la
reaccién populista. El articulo seguird desarrollando este argumento a través de
los siguientes pasos: en primer lugar se ofrece una definicién «estdtica» del po-
pulismo como «ideologia delgada» y restrictiva para presentar, mds adelante, una
perspectiva de proceso en el desarrollo de las definiciones. Como caso ejemplar
de la nebulosidad clasificatoria del populismo en cuanto a estrategia, discurso o
ideologia, se observa el pensamiento de la figura de Pablo Iglesias. A continua-
cién, se considera a la Unién Europea como el organismo que encabeza los pro-
cesos de despolitizacién que dan lugar al populismo y se pone el foco en la tesis
de Bickerton e Invernizzi Accetti (2015 y 2017), de la que se adopta su idea de
una simbiosis populista-tecndcrata. Después de haber dado un paso atris, se po-
siciona el andlisis relacional dentro de una tensién mds amplia de la democracia
liberal y se presenta el auge del populismo como parte de unas crisis histéricas
recurrentes. Finalmente se proponen dos posibles soluciones.
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Populismo estatico: «ideologia delgada» y restrictiva

Como explican Bickerton e Invernizzi Accetti (2017: 326), «generalmente, el
populismo se ha tratado como un fenémeno independiente; es decir, aislado de
otras caracteristicas politicas en su contexto originario (...) lo cual ha marcado
la literatura sobre el populismo con una cierta calidad taxonémica que a veces
puede dar la impresién de abrumarse en disputas definitorias». Estos autores, en
cambio, producen un andlisis relacional que evita las restricciones de una defini-
cién fija y «taxonémica» (la llamaremos «estdtica»), y eluden asf una gran parte
de los debates actuales sobre el populismo. A continuacién, se propone una de-
finicién estdtica, fija, de populismo, antes de explicar en las siguientes secciones
cémo las definiciones sobre fenémenos politicos contestados se pueden ver mds
bien como parte de un proceso en su desarrollo relacional®.

Definimos el populismo como una «ideologia delgada» (thin-centred ideology)*
(Freeden, 1998; Mudde, 2004; véase también Laclau, 1977) y restrictiva. La defi-
nicién ideoldgica es ya la mds popular en el dmbito académico (Hawkins y Rovi-
ra Kaltwasser, 2017; Rovira Kaltwasser ez a/., 2017b; Erdogan y Uyan-Semerci,
2018). A efectos de este articulo, dos caracteristicas ideoldgicas son claves en la
clasificacién del populismo:

1) Dualismo: el maniqueismo que caracteriza y estructura su discurso politico es
el de un pueblo bueno contra unas élites malas.

2) Antipluralismo (y antiinstitucionalismo): su legitimacién es prepolitica, o eter-
na. Por lo tanto, si coincide con un mandato electoral, se puede justificar que
vaya en contra de los frenos institucionales y el respeto al pluralismo.

3. El andlisis relacional propuesto es exrocéntrico. Sin embargo, «aunque [nuestro marco de investiga-
cién relacional] se asocie a menudo con acontecimientos politicos en Europa Occidental, afirmamos
que estos [marcos] estdn estructurando cada vez mds nuestra forma de pensar la politica en todo
el mundo occidental» (Bickerton e Invernizzi Accetti, 2015: 19-20). En Europa, el furor populista
se estd cristalizando en ataques concentrados contra la UE (véase mds adelante), pero en América
Latina —por ejemplo— también se centran cada vez mds en las rigideces de las instituciones supra-
nacionales neoliberales (Rummens, 2017: 567; De la Torre, 2017).

4. El concepto de populismo en cuanto a «ideologfa delgada» reconoce que el populismo no es equi-
valente a una ideologfa como otras del pasado con visiones sociales mds amplias. Por ejemplo, el
populismo en sf no tiene nada que decir sobre el sistema econémico vigente o la inmigracién vy,
por tanto, requiere aportaciones de ideologias mds amplias para llenar estos vacios. Un populismo
de izquierdas tiene una visién sobre su modelo econémico gracias a importaciones de ideologfas
izquierdistas; un populismo de derechas tiene una visién sobre las politicas de inmigracién y las
minorfas sociales gracias a sus importaciones de ideologfas derechistas.
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Un movimiento populista tiene que cumplir con ambos requisitos. El Go-
bierno conservador britdnico, por ejemplo, estd muy lejos de ser antipluralista
y antiinstitucionalista; sin embargo, desde el Brexiz, ha tenido que adoptar par-
cialmente la légica populista (dualista). Un buen ejemplo de cé6mo los populis-
tas aceptan los procesos vigentes solamente si les benefician serfa el comentario
del presidente estadounidense, Donald Trump, durante su campafia electoral,
cuando declaré que dnicamente aceptaria los resultados si ganaba las elecciones
(Diamond, 2016). Segiin Rummens (2017: 554), «el pueblo» se interpreta de
forma particular chez los populistas, en cuanto a entidad homogénea (mientras
que los liberales lo ven como pluralidad irreducible). Es decir, los populistas
emplean al «pueblo» de forma dualista y antipluralista.

Los populistas toman prestados aspectos de otras ideologfas mds «amplias»
debido a sus limitaciones congénitas en cuanto a «ideologfa delgada» (Freeden,
1998: 750; Mudde, 2004: 544). A
modo de ¢jemplo, los populistas de  Més allé de meramente mezclarse con
derechas suelen presentar un dua- ofras ideologias, el nicleo delgado del
lismo del pueblo contra las élites y  populismo las restringe al minimo comin
otros (por ejemplo, inmigrantes). Sin  denominador de su légica central simplifi-
embargo, no adoptan otras ideolo-  cadora. Por lo tanto, parece clave destacar
gias de forma igualitaria. El nicleo adicionalmente que es una ideologia res-
populista prevalece en la medida en frictiva.
que la ideologfa en cuestién sea real-
mente populista (no asi en los casos en los que solo existen tendencias popu-
listas, como el de los conservadores ingleses desde el Brexit). Ostiguy y Casullo
(2017: 13) describen muy bien las limitaciones provenientes del nicleo ideo-
16gico delgado del populismo: «En el marxismo, el nefario “otro” puede ser
eliminado (...) El populismo, en marcado contraste, no busca la eliminacién
del nefario otro social (...) Lo requiere “eternamente” (...) El tercer paso en el
pensamiento hegeliano nunca ocurre en el populismo, a diferencia del marxis-
mo. Sus términos se mantienen en una tensién eterna». Mds alld de meramente
mezclarse con otras ideologfas, el nicleo delgado del populismo las restringe al
minimo comun denominador de su légica central simplificadora. Por lo tanto,
parece clave destacar adicionalmente que es una ideologfa restrictiva.

Como el andlisis de cualquier fenémeno contestado requiere una definicién fija
(«estdtica»), podemos definir aqui estdticamente al populismo como una ideologfa
politica delgada y restrictiva. Sin embargo, esta comprensién del populismo como
fenémeno independiente no representa mds que un esqueleto al que habria que
afiadirle la carne en un andlisis relacional. Por supuesto, hace falta dicho esqueleto
para identificar cualquier fenémeno en un primer momento; hay que maximizar
la especificidad y la sensibilidad de cualquier definicién para diferenciar claramente
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los conceptos; pero nuestro objetivo es producir un andlisis relacional. As, a conti-
nuacién, se desarrollard una explicacién de por qué habria que ver las definiciones
de conceptos contestados como el populismo en términos de procesos.

Las definiciones de fenéomenos politicos como procesos
historicos

El Oxford Handbook of Populism explica que: «Los estudios sobre populis-
mo (...) estdn ligados a la politica prictica. El término se emplea para hacer
avanzar o socavar causas politicas», con el resultado de que «los que estudian el
populismo estdn, hasta cierto punto, obligados a comprometerse con el mundo
politico» (Rovira Kaltwasser e al., 2017: 2; véase también Laclau, 2005: 34).
El desarrollo prdctico de un concepto condiciona su tratamiento teérico. Asi, el
legado del fascismo hace que los defensores del populismo se anclen mds en el
maniqueismo de Laclau que en Carl Schmitt (1996), por ejemplo. Sin embargo,
a diferencia del fascismo, adn no sabemos hacia dénde nos lleva el populismo
actual. Politicamente hay mucho en juego y, por ello, es un tema tan controver-
tido. Cuando el citado Handbook empieza enunciando «Por fin, todo el mundo
entiende que el populismo importa» (Rovira Kaltwasser ez al., 2017: 1), podria
igualmente haber declarado: «Por fin, el populismo importa».

En situaciones tan fluidas como en el presente, no se puede esperar que la rea-
lidad se restrinja a unas jaulas definitorias. Giandomenico Majone (2005: 24-25),
por ejemplo, empled unas definiciones rigidas del federalismo para establecer que
la Unién Europea no tenia ningtin «déficit democrdtico» y que argumentar lo con-
trario revelaba un «error de categorfa». Sin embargo, sus definiciones estdticas se
aislaron demasiado de su contexto histdrico en evolucién. A Tocqueville (1986:
163), por su parte, le parecia «evidente» en 1835 que el sistema estadounidense 70
era federal, de acuerdo al significado contempordneo, y que por lo tanto hacfa falta
un neologismo para expresarlo. Sin embargo, a posteriori sabemos que esa palabra
ya existia (federalismo) y simplemente tenfa que adaptarse a la nueva prictica del
sistema estadounidense’. Otro ejemplo serfan las definiciones legalistas sobre la ca-
tegorfa de Estado (por ejemplo, las teorfas constitutivas y declarativas) que alegan

5. De este mismo modo, si la UE lograse en el futuro incrementar su presupuesto actual del 1% del
PIB de sus estados miembros a un 5%-10%, por ejemplo, esta nueva federacién de facro obligaria
a diluir (por asf decirlo, ya que en Estados Unidos la proporcién es un 20% aproximadamente) la
definicién de federalismo de nuevo, de acuerdo a esta nueva préctica.
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de forma circular que un Estado requiere el reconocimiento de otros para existir
como tal. Sin embargo, la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) solo
fue reconocida por Estados Unidos en 1933, a pesar de haber transformado ya la
politica internacional con el peso de su existencia prictica. Ademds, estdn los casos
de etiquetas politicas reivindicadas con orgullo después de haber sido introduci-
das como meros insultos; por ejemplo, los nombres de los partidos politicos que
compusieron la primera rivalidad politica en una democracia liberal: los Whigs y
los Tories en el Reino Unido®. Las definiciones no anteceden a la prictica, siempre
proceden de ella, y el populismo es préctica politica viviente.

A continuacién, mediante el ejemplo de Pablo Iglesias, se considerard el em-
pleo ahora, a menudo nebuloso (no simplemente «ideolégico»), del populismo.
Esto ayudard a subrayar que una forma dtil de entender el populismo (sin abru-
marse en debates taxonémicos) es a partir de un andlisis relacional.

Pablo Iglesias y la ideologia populista

La ideologia populista se puede aplicar con sinceridad; es decir, un actor po-
litico la puede tomar como su forma de interpretar el mundo. Sin embargo, al
ser una ideologfa delgada, el populismo se presta a ser empleado como mera he-
rramienta estratégica (Weyland, 2017) comunicada a través de un marco discur-
sivo concreto (Laclau, 1977 y 2005; Aslanidis, 2016). Aunque se emplee como
mera herramienta electoral (estratégica y/o discursiva) para convencer a otros
ciudadanos, de todos modos mantiene como objetivo el convencerles de adoptar
la ideologfa populista —por ejemplo, de interpretar el mundo en términos de
«pueblo» contra «casta»—. Determinar el cardcter ideolégico de sus promotores
es, por lo tanto, juzgar sus motivaciones e intenciones personales. Visto de este
modo, el populismo puede ser ideologia, marco discursivo y estrategia electoral
a la vez. Solamente importa la diferenciacién en funcién de lo que uno quiera
medir y analizar concretamente. Entrar en debates sobre qué interpretacién es la
universalmente correcta pierde su sentido.

Dentro de este contexto, la figura de Pablo Iglesias en la politica espafola
sirve como caso ¢jemplar (tal y como emplean la palabra Bickerton e Invernizzi
Accetti, [2015]), ya que explica muy francamente sus intenciones respecto al po-
pulismo. Su empleo personal del término en cuanto a mera estrategia o discurso

6. Del gaélico escocés «cuatrero» y del irlandés «bandolero», respectivamente.
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también se podria aplicar a muchos populismos de derechas (Eatwell, 2017).
Sin embargo, suele ser mds problemdtico resaltarlo en el caso de los politicos
populistas de derechas, ya que el populismo se suele emplear como tdctica de
«desdiabolizacién»’, lo cual hace que no sean francos con su empleo tdctico. De
este modo, Iglesias, en cuanto a rareza (al ser un populista europeo contempord-
neo a menudo franco respecto a su empleo del populismo), sirve como un caso
ejemplar que permite resaltar el posible uso estratégico o discursivo del término.
Lo importante es que, visto de esta manera, deja de importar tanto la definicién
estdtica del populismo y se empieza a hacer mds evidente la centralidad de su
desarrollo relacional®.
Las propias palabras de Iglesias dejan claro que emplea el populismo como
una estrategia o discurso, a pesar de mantener una ideologia marxisant sub-
yacente. El politico nos explica que:
La teoria marxista de la extincién del Es-  «la derrota histérica de la izquierda
tado alega que con el fin de unas clases en el siglo xx (...) nos ha dado la
antagénicas, la tarea del Estado [y la oportunidad de construir [politicas]
politica) pasaria a la administracién ru-  con objetivos muy similares a los que
tinaria bajo una especie de tecnocracia  tuvo la izquierda en el siglo xx, pero
pura. Pero lo que hemos vivido desde el con un estilo (...) diferente», lo cual
colapso de la URSS ha sido una suerte de  estima necesario ya que el cambio
extincién de la politica sin la concomitan-  «nunca se va a poder construir como
te extincién del Estado. una suerte de revancha de los per-
dedores del siglo xx» (Iglesias, 2017:
minutos 37:06-39:30). Y afade: «la paradoja es que nuestros (...) adversarios
(...) nos conocen (...) Pero cuando tratan de (...) acusarnos de comunistas (...)
se encuentran con una sociedad que considera ajeno (...) todo ese lenguaje»
(ibidem). Iglesias y todos «aquellos que [quieren] hacer entrar la ilustracién por
la puerta de atrds» (Iglesias, 2016b: minutos 35:10-35:19) ven en el populismo
una estrategia util. Sin embargo, si los ciudadanos a los que el politico convence
no se ponen a leer Das Kapital, si no empiezan a pensar de forma populista (en

7. Se aplica este término en principio al caso del Front National francés. El partido fue asociado con
las politicas de su lider fundador Jean-Marie Le Pen. Posteriormente, su hija Marine Le Pen hizo
el intento de alejar el partido de su imagen anterior (extrema derecha, al margen de la politica
nacional). Este término se puede aplicar mds ampliamente: representar los intentos generalizados
de renovar la imagen de los partidos con antecedentes de extrema derecha, hacerlos parecer mds
«aceptables» con el objetivo de atraer mds votos.

8. Este matiz hace que a veces nos refiramos al populismo como concepto (la palabra de Bickerton e
Invernizzi Accetti [2017] en su andlisis relacional) y otras veces como ideologia.
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términos de «la casta» y «el pueblo»), el populismo sigue siendo una ideologfa
para ellos (aunque sea mds bien una estrategia para Iglesias).

Iglesias expresa que «el debate que tenemos (...) es si Podemos tiene que seguir
siendo populista 0 no» (Iglesias, 2016a: minutos 14:27-14:45); «si nosotros go-
berndramos, serfa partidario de buscar el compromiso, buscar la dindmica con-
sensual y decir: “Se acabé el populismo. Nos valié durante unas cuantas batallas
electorales...” (ibidem: minutos 20:47-20:57). Este politico, al tener objetivos
de izquierdas subyacentes, si quisiera hacerlos prefigurar en un futuro Gobierno
hipotético, tendria que abandonar el populismo en cuanto a ideologia restricti-
va (aunque se mantuvieran algunos rasgos estilisticos secundarios). Asi, explica
inequivocamente que su empleo del populismo: «es una tdctica. Eso después, si
ganas las elecciones, claro que se cambia» (ibidem: minutos 22:58-23:13). Este
problema de promover politicas e ideas cinicamente no es exclusivamente po-
pulista, siendo —por ejemplo— lo equivalente a las acusaciones a Hillary Clinton
de mantener opiniones politicas publicas y privadas divergentes (Wolfgang,
2016; Engel, 2016). Sin embargo, el populismo sufre particularmente con esta
dificultad, ya que su estatus de ideologfa delgada se presta precisamente a un uso
meramente estratégico o discursivo. Es decir, por ser una ideologia delgada, los
actores politicos frecuentemente lo emplean de tales formas que se oscurece su
propia clasificacién en cuanto a ideologfa.

Aprovechamos este enfoque para resaltar la perspectiva normativa de Iglesias
sobre la utilidad del populismo. Segin sus palabras (basindose en Laclau), el
papel politico del populismo es noble y necesario. Asi: «El populismo termi-
na cuando la politica se convierte en administracién» (Iglesias, 2016a: minutos
13:18-13:25). Sin embargo, y segin el propio Laclau (1977: 143), «sabemos
intuitivamente a qué nos referimos cuando llamamos populista a (...) una ideo-
logia». Intuitivamente, 70 pensamos en populismo como descripcién del funcio-
namiento normal de la politica en las democracias liberales. La teorfa marxista
de la extincién del Estado (véase Marx y Engels [ Collected Works], 1987: 268)
alega que con el fin de unas clases antagénicas, la tarea del Estado (y por lo
tanto de la politica) pasarfa a la administracién rutinaria bajo una especie de
tecnocracia pura. Sin embargo, tal como nos recuerdan los libros publicados con
motivo del centenario de la Revolucién Rusa (por ejemplo, Cunliffe, 2017), el
intento de Lenin fracasé. Se mantiene que lo que hemos vivido desde el co-
lapso de la URSS ha sido una suerte de extincién de la politica (en cuanto a
posibilidades politicas alternativas) sin la concomitante extincién del Estado.
No obstante, la politica es inevitable mientras haya estados efectuando la
distribucién de bienes escasos. Esto implica que ha habido un fin arsficial
de la politica; ello ha ocurrido mediante la tecnocracia y la despolitizacion, lo
que ha engendrado el populismo. El populismo no es el alma antagdnica de la
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politica: es una reaccién contra una politica disfuncional que forma parte de la
misma espiral desintegradora que le dio lugar. Para entender este fenémeno, un
buen ejemplo es la Unién Europea, que encabeza las tendencias despolitizadoras
que estructuran el desarrollo relacional del populismo europeo contempordneo.

La Union Europea, a la cabeza de la
despolitizacion

En su conocido articulo «Why is There a Democratic Deficit in the EU? A Res-
ponse to Majone and Moravesik»?, Follesdal y Hix (2006)"° sostienen que la falta
de posibilidades de cambiar democrdticamente la direccién general de las politicas
de la UE revela un «déficit democrdtico» en su composicién. Esta limitacién se
revela, por ejemplo, en el cardcter del Parlamento Europeo —no mayoritario—, que
opera a través de coaliciones ad hoc y carece de iniciativa legislativa. Ademds, la
teorfa del «nuevo intergubernamentalismo» (Bickerton e al., 2015a y 2015b) se
basa en la presentacién de una cartelizacién de los partidos politicos de oposicién
tradicionales (Katz y Mair, 1995 y 2009), que se traduce segin Bickerton (2012)
y Bickerton ez al. (2015ay 2015b) en procesos de despolitizacion a escala europea,
con los estados miembros esencialmente utilizando la UE como un mecanismo
clave en la aprobacién de politicas impopulares a escala nacional. De esta manera,
los politicos nacionales pueden fingir que lamentan y son reacios a la implementa-
cién de politicas provenientes de ordenamientos superiores desde «Bruselas» —que
es presentada como un lugar por encima del Gobierno—, cuando en la concepcién
intergubernamental la UE representa la suma de las voluntades gubernamentales,
generalmente operando por consenso'.

Por definicidn, las teorfas intergubernamentales menosprecian la influen-
cia del federalismo y del supranacionalismo en sus anilisis, a pesar del papel
histérico tan importante de estos dos (véase Burgess, 2000). En este sentido,

9. N. del Ed.: «;Por qué hay un déficit democrdtico en la UE? Una respuesta a Majone y
Moravcsiko.

10. Para la descripcién de la Unién Europea, se tomard como base los trabajos de Follesdal y Hix (2006),
Krastev (2012 y 2013), Schmidt (2013), Bickerton (2012) y Bickerton ez al. (2006, 2015ay 2015b)
junto con Mair (2007) y Katz y Mair (1995 y 2009).

11. El resultado en la UE —«democracia dirigida» (managed democracy)— se puede comparar al sistema
ruso: en Rusia encontramos soberania sin democracia, en Europa, democracia sin soberanfa.
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al desarrollar su teorfa del «nuevo intergubernamentalismo»'?, Bickerton ez al.
(2015b: 717) destacan que su andlisis se centra sobre todo en una nueva fase de
integracion europea desde Maastricht «que es el producto de su propia épocay
no el de una historia mds amplia de integracién europea desencadenada en los
afos cincuenta». Es decir, el papel del federalismo se puede considerar un mero
«monumento arqueoldégico» (Burgess, 2000: 76). Como argumenta Burgess
(ibidem), «para aquellos que contindan oponiéndose a la construccién de una
Europa federal, el federalismo se ve convenientemente relegado a la historia
pasada. Segtn ellos, ha devenido irrelevante en la integracién europea». Ade-
mds de ignorar el papel histérico del supranacionalismo, ignoran su papel
actual. Pero la perspectiva del «nuevo intergubernamentalismo» no explica va-
rios acontecimientos claves que estdn ocurriendo, como la creciente oposicién
ideolégica en el Parlamento Europeo (Cherepnalkoski ez al., 2016) o las luchas
de poder del mismo contra los esta-

dos miembros (Teffer, 2017). Y, si Si se institucionaliza la despolitizacién
asumimos que la UE funciona por mediante la tecnocratizacién, la nica
consenso intergubernamental des- oposicién politica posible se convierte en
politizado, el paradigma del nuevo la politica antiinstitucional, por simple in-
intergubernamentalismo tampoco comparecencia de alternativa alguna. Asi,
explicarfa el trato dispensado al el populismo se ha convertido en «la nueva
Gobierno griego (que claramente condicién politica en Europa».

se opuso a estas politicas). Aun asi,

la vista panordmica que ofrece el nuevo intergubernamentalismo es imprescin-
dible para entender la despolitizacién actual de la cual surge el populismo en
el contexto europeo. Los andlisis acriticos que ignoran este tipo de argumentos
se sorprenden, por ejemplo, con la «paradoja» de una falta de interés por y de
comprensién de la UE que viene acompafiada por el incremento de su poder
(Brinkhorst, 2016: 227-229). El nuevo intergubernamentalismo esclarece ta-
les «paradojas» y el funcionamiento de las instituciones europeas, y lo seguird
haciendo mientras el federalismo se mantenga relegado a un plano secundario
en el proyecto europeo.

12. La teoria del intergubernalismo expone que los estados miembros de la UE dominan sus politicas
al maximizar sus intereses a través de la Unién. El «nuevo intergubernamentalismo» discrepa con
esta interpretacion y pone el foco en el consenso entre los estados miembros a la hora de decidir la
direccién de las politicas de la Unién. Segtin esta nueva interpretacién, la UE gird hacia el consenso
a partir del Tratado de Maastricht. Ambas perspectivas tienen en comun el papel preeminente de
los estados miembros a la hora de decidir las politicas de la UE y, por lo tanto, menosprecian la
influencia del federalismo.
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El nuevo intergubernamentalismo describe un impasse o «desequilibrio» que
pone en duda la «durabilidad» de la UE tal y como existe hoy en dia (Bickerton ez
al., 2015b: 716-717). Las opciones resultantes se podrfan conceptualizar a través del
«trilema» de la globalizacién de Rodrik (2011), donde solamente pueden coexistir en
equilibrio dos de los siguientes elementos a la vez: 1) la integracién econémica trans-
nacional, 2) el Estado-nacién y 3) la soberanfa democrdtica. Adaptando este trilema
a la eurozona, Crum (2013: 625-626) presenta las tres opciones como 1) Unién
Econémica y Monetaria (UEM), 2) el Estado-nacién y 3) la soberanfa democratica
nacional. Y los tres posibles «modelos de gobernanza» que resultan serfan: 1) el «fe-
deralismo ejecutivo» o nuevo intergubernamentalismo, 2) el «federalismo democrs-
tico» 0 una democracia nacional a la escala de la UE y 3) la «disolucién de la UEM»
o el fin del euro. Frente a la decisién histérica de mover la escala de la democracia
(Hameiri y Jones, 2017) hacia el nivel supranacional o de nuevo al nivel nacional,
la UE ha apostado por el «federalismo ejecutivon, es decir, por el nuevo interguber-
namentalismo. Aunque nominalmente pueda parecer que hay una contradiccién
entre este ultimo y el federalismo ejecutivo, el primero realmente capta muy bien
el funcionamiento y las implicaciones del segundo en términos de despolitizacién.

Las despolitizaciones propias del modelo de federalismo ejecutivo o nuevo
intergubernamentalismo chocaron, desde la crisis financiera iniciada en 2008,
con una necesidad de alternativas politicas. La confluencia artificial en las tasas
de interés para los bonos de Estado en la eurozona duré desde principios del
nuevo milenio hasta detonar la crisis, representando el periodo en el que los
gobiernos europeos adn no se tenfan que enfrentar a las repercusiones politicas
de la eurozona tal y como fue construida. Mientras tanto, el marco de politicas
posibles se habfa limitado extremadamente, como qued$ evidenciado en las ne-
gociaciones del Gobierno griego con la «troika» y la fracasada «<modesta propo-
sicién» de Varoufakis y Holland (2012). Si se institucionaliza la despolitizacién
mediante la tecnocratizacién, la tinica oposicién politica posible se convierte en
la politica antiinstitucional, por simple incomparecencia de alternativa alguna.
La UE apost6 por el «federalismo ejecutivo» o la tecnocracia, frente al federalis-
mo democrdtico y la disolucién de la UEM. Asi, el populismo se ha convertido
en «la nueva condicién politica en Europa» (Krastev, 2007: 63).

La endosimbiosis populista-tecnécrata

Las concepciones del populismo como reaccién contra la tecnocracia abundan
(véanse por ejemplo Schmidt, 2006; Krastev, 2007; Leonard, 2011; Miiller, 2016)
e incluso se ha escrito sobre el populismo y la tecnocracia manifestdndose a la vez
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(Kenneally, 2009; De la Torre, 2013). Sin embargo, Bickerton e Invernizzi Accetti
(2015 y 2017) los presentan como dos conceptos separados y «complementarios»
(aqui los llamaremos «simbidticos»). Estos autores estructuran su pensamiento al-
rededor de la democracia de partidos politicos como el mecanismo clave en la me-
diacién de la politica entre grupos sociales estructurales divergentes'®. Establecen
una correspondencia entre el populismo y la tecnocracia a partir de esta base: «El
populismo y la tecnocracia se basan mutuamente en una critica de la democracia de
partidos politicos» (2017: 327). De aqui proviene su andlisis «relacional» centrado
en el populismo, la tecnocracia y la democracia de partidos politicos conjuntamen-
te. No obstante, afaden que: «Este razonamiento sigue dependiendo de la idea de
que el populismo es una reaccidn [énfasis original] contra la creciente tecnocratiza-
cién de la politica contempordnea —y que por lo tanto estos dos siguen siendo en
cierta medida opuestos—; sin embargo, esta conceptualizacién tiene el mérito de
hacer relucir por qué el populismo y la tecnocracia surgieron simultdineamente y en
conjuncién a lo largo de las dltimas décadas» (ibidem: 335-336).

Bickerton e Invenizzi (2017: 336, 337) concluyen que el populismo y la tec-
nocracia se deberfan ver «como dos lados de la misma moneda». Esta cita revela el
problema fundamental con su esquematizacién tedrica: si el populismo surge como
«reaccién» contra la tecnocratizacién, simplemente es imposible que los dos surgie-
ran «simultdnea» o «conjuntamente». Es decir, identifican una cronologfa histérica
clara y en la misma frase la descartan para erigir sus abstracciones preferidas (en un
acto cldsico de poner las definiciones preferidas por delante de la realidad préctica,
como se ha observado con anterioridad en las definiciones de los fenémenos poli-
ticos como procesos)'. Este articulo sostiene que el populismo y la tecnocracia son
conceptos relacionados, aunque no paralelos. Asi, en vez de existir en simbiosis, el
populismo y la tecnocracia existirfan en una endosimbiosis '>; es decir, el populismo
interacciona reciprocamente con la tecnocracia, dentro de un marco politico que an-
tecede al populismo, ya establecido por la tecnocracia.

La teorizacién original, meramente simbidtica, revela un anilisis demasiado
alejado de su contexto histérico sustantivo, es decir, de su cronologfa; no expli-
ca por qué ahora surgieron estos ataques contra la democracia de partidos poli-

13.La «democracia de partidos politicos» estd compuesta por dos elementos: la mediacién politica
y la legitimidad de los procedimientos (Bickerton e Invernizzi, 2017: 327); es decir, aceptan una
pluralidad democrdtica (a la que se opone el populismo).

14. Un ejemplo relacionado seria el error de los esquemas abstractos, tipicamente estadounidenses,
que presentan al fascismo y el comunismo como fenémenos gemelos en contra del liberalismo, sin
reconocer la cronologfa bésica de estos fenémenos (con el fascismo actuando como reaccién contra
el comunismo).

15. Término prestado de la biologfa. Véanse, por ejemplo, Loffelhardt (2014) y Martin ez a/. (2015).
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ticos (a diferencia de, por ejemplo, Bickerton, 2012 y Bickerton ez al., 2015a
y 2015b). Este contexto es crucial, ya que la propia democracia de partidos
politicos dirigid la tecnocratizacién —frecuentemente a través de la UE— y esta
eleccién (recordemos los trilemas de Rodrik y Crum de la seccién anterior)
provocé la reaccién populista. Por consiguiente, la presentacién del popu-
lismo y la tecnocracia como dos lados de la misma moneda oscurece més de
lo que aclara. La cronologia es clara: 1) democracia de partidos politicos, 2)
tecnocratizacién/despolitizacién y 3) reaccién populista contra la tecnocracia
y la democracia de partidos politicos —tal y como lo describen Bickerton e
Invernizzi (2017: 335-336)—. Es decir, el populismo socava una democracia
de partidos politicos que ya se socavé a si misma mediante la tecnocratizacién
de la politica. Es un circulo vicioso con un punto de inicio. En la esquema-

tizacién de Bickerton e Invernizzi
El populismo y la tecnocracia existen en  Accetti (2015 y 2017) la causa y
una endosimbiosis; es decir, el populismo el efecto se pierden. Esto es com-
interacciona reciprocamente con la tecno-  parable con los argumentos que
cracia, dentro de un marco politico que alegan que el fascismo y el comu-
antecede al populismo, ya establecido nismo fueron fenémenos colecti-
por la tecnocracia. vistas simbidticos contra el capita-

lismo individualista (véanse, Long,

2005; Payne, 2007; Goldberg,
2008; Salter, 2009; Binswanger, 2013; Smith, 2016). En realidad, las contra-
dicciones internas del capitalismo dieron lugar a unos intentos de comunis-
mo, y el fascismo surgié posteriormente como una reaccién contra aquellos
intentos, con la idea de forjar una «tercera via» anticomunista de cardcter
«corporativista» (Eatwell, 2017: 365). Los esquemas abstractos no correspon-
den con la cronologfa histdrica en este caso como tampoco en el de Bickerton
e Invernizzi Accetti (2015 y 2017). En conclusién, el contexto histérico (de
contradicciones internas dando lugar a procesos sucesivos) es imprescindible
en la esquematizacién tedrica y relacional del populismo.

La democracia de partidos politicos es el eje de los andlisis de Bickerton e
Invernizzi Accetti (2015 y 2017), quienes visualizan un ataque combinado
en su contra desde la tecnocracia y el populismo. Para estos autores, la de-
mocracia de partidos politicos no se deberia concebir «como una entidad
media, ocupando un espacio en el centro de una gama que se extiende desde
el populismo de un lado hasta la tecnocracia del otro lado» (ibidem, 2015:
3), sino como algo que existe por separado. Del mismo modo, Rummens
(2017) insiste en que la tecnocracia y el populismo no representan una ma-
nifestacién de dos contradicciones internas de la democracia liberal, sino dos
amenazas paralelas y externas en su contra en cuanto a sistema equilibrado
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y holisticamente autosuficiente. El argumento de Rummens es mds amplio
al abordar la democracia liberal, abriendo la posibilidad de extrapolar este
andlisis relacional mds alld de las fronteras de la UE, tanto en el tiempo
como en el espacio.

Liberalismo y democracia: opuestos
y complementarios

Rummens (2017) describe cémo Mouffe (2000) esquematizé dos «pilares»
contradictorios de la democracia liberal: un pilar democritico (caracterizado
por el mayoritarianismo) y otro liberal (caracterizado por el pluralismo). A
partir de este trabajo, la literatura académica se ha centrado en representar el
populismo como un posible movimiento correctivo, que lucha del lado del pi-
lar democrdtico en un intento de reequilibrar las incursiones excesivas del pilar
liberal (Canovan, 1999; Mény y Surel, 2002; Mouffe, 2005; Mudde y Rovira
Kaltwasser, 2012a y 2012b). Rummens informa de que estos andlisis del po-
pulismo (que siguen a Mouffe) van con una unanimidad curiosa directamen-
te en contra de la filosofia politica establecida por los argumentos de Rawls
(1996), Habermas (1996 y 1998) y Lefort (1988), los cuales arguyen preci-
samente que 7o se deberfa interpretar la democracia liberal como una mezcla
paraddjica. En lugar de dos pilares contradictorios, Rummens describe dos
corrientes «co-originales» e «inseparables» de liberalismo y democracia. Esta
asercidén, explica Rummens (2007: 556), «no deberfa ser entendida como
una afirmacién empirica o histérica», ya que «las historias de las tradiciones
liberales y democrdticas son en gran medida distintas, de tal forma que en
tiempos modernos el liberalismo posiblemente antecede a la democracia».
La afirmacién de este autor no es historicista, sino «conceptual». Desde su
concepcidn, el «liberalismo puro» (esto es, la tecnocracia) y la «democracia
pura» (populismo) estdn fuera y en contra de su concepcidn integra de de-
mocracia liberal. Basindose en el «<modelo deliberativo» de Habermas (1996
y 1998), Rummens explica que el populismo va en contra no solo del lado
liberal de la democracia liberal (como se suele argumentar), sino también de
su lado democrdtico. Es decir, la concepcién populista de una democracia
mayoritaria dirigida por una «voluntad general» & la Rousseau es incompatible
con el modelo de la democracia liberal de una comunidad irreduciblemente
pluralista (Rummens, 2017: 558). Para Rummens, el populismo va en contra
del sincretismo de la democracia liberal en su integridad.
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En su concepcién de «co-originalidad», Rummens se basa en Habermas
(1996 y 1998); sin embargo, la 18gica historicista de Habermas se revela muy
claramente en su obra sobre la democracia constitucional (2001), en la que
el constitucionalismo es un concepto muy relacionado con el liberalismo tal
y como lo hemos estado empleando. Habermas detecta una evolucién equi-
librada que le lleva a afirmar, sobre el constitucionalismo liberal y la demo-
cracia popular, que «uno no es posible sin el otro, pero ninguno impone
limitaciones sobre el otro» (ibidem: 767) y que este equilibrio cuenta con «la
dimensién del tiempo como proceso histérico autocorrector» (ibidem: 768).
La perspectiva de Habermas es de una evolucién simbidtica entre el libera-
lismo y la democracia establecida por «razones pragmdticas y circunstancias
histéricas» (ibidem: 770), y ve complementariedades, equilibrios y procesos

«autocorrectores» como el resulta-
El liberalismo, en cuanto a custodio his- do de la historia. En este sentido,
térico del desarrollo capitalista, se vio nosotros verfamos tensiones, des-
obligado a incorporar gradualmente las  equilibrios y contradicciones in-
ideas democrdticas (nacidas indepen- ternas, tal y como lo demuestra la
dientemente) para legitimar su propia ultima ola de populismo europeo.

existencia. Sin esta dimensién democrd- Nuestras criticas de la perspec-
tica, el sistema liberal capitalista actual tiva de Rummens (quien se basa
no tendria legitimidad. a su vez en Habermas) son iguales

a las mencionadas antes respecto a
la tecnocracia y al populismo segiin Bickerton e Invernizzi Accetti (2015
y 2017). Estos autores presentaron su argumento sobre el populismo y la
tecnocracia con una pregunta clave: «Populismo y tecnocracia: ;opuestos o
complementarios?» (ibidem, 2015). En realidad, se podrian ver como opues-
tos y complementarios, ya que los conceptos presentados no son mutuamente
exclusivos —como parece insinuar también Rummens (2017: 567)—. Del mis-
mo modo, el liberalismo y la democracia son opuestos y complementos. Es
verdad que su co-originalidad histérica (o desarrollo simbidtico) hace que la
democracia moderna presuponga unas reglas liberales tanto como el libera-
lismo moderno presupone la democracia en una suerte de equilibrio. Al nivel
mds bésico, por ejemplo, la democracia requiere unas reglas que imposibili-
ten la abolicién de las elecciones; ademds, requiere un respeto a los derechos
individuales. Serfa totalmente arbitrario otorgar un voto por persona si no
lo entendiéramos, en cuanto a la democracia, como una rendicién de cuen-
tas con el liberalismo respecto a sus pretensiones universalistas (Rummens,
2017: 557). Una larga simbiosis histérica hace que el liberalismo y la demo-
cracia se presupongan mutuamente; no obstante, se contradicen en cuanto a
complementarios y opuestos.
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La contradiccién proviene de una cronologia simple, que anticipa e insinta
Rummens (2017: 556) en su propio argumento, quien en este caso admite que
el liberalismo «posiblemente» antecede histéricamente a la democracia. El libe-
ralismo, en cuanto a custodio histérico del desarrollo capitalista, se vio obligado
a incorporar gradualmente las ideas democriticas (nacidas independientemente)
para legitimar su propia existencia. Sin esta dimensién democrdtica, el sistema
liberal capitalista actual no tendrfa legitimidad. De este modo, se mantienen
en una relacién endosimbidtica. Es decir, el liberalismo moderno requiere de la
democracia y viceversa, pero la democracia moderna opera dentro de un marco
antecedente establecido por el desarrollo histérico del liberalismo. Por ello, el li-
beralismo suele predominar, lo cual explica la tendencia cronolégica concreta
de incursiones liberales (es decir, de tecnocratizacién) seguidas por reacciones
populistas. Cuando los votantes sienten que no se pueden cambiar las politi-
cas concretas vigentes (Krastev, 2012 y 2013; Schmidt, 2013) ni su direccién
general (Follesdal y Hix, 2006; Krastev, 2013) y este impasse se enfrenta con
una necesidad de cambio (por ejemplo, tras la crisis financiera), surge el po-
pulismo como la tnica posibilidad de oposicién, como reaccién contra la falta
de posibilidades politicas, a su vez engendrada por el liberalismo tecnocratizado.
El liberalismo desencadena este proceso porque representa el marco dentro del
cual se ha adoptado la democracia como método de legitimizacién, por «razones
pragmdticas y circunstancias histéricas» (Habermas, 2001: 770). Historizar los
esquemas tedricos del populismo permite identificar la trayectoria de las relacio-
nes subyacentes y proponer las soluciones correspondientes.

A modo de conclusién

La revancha de la politica: ¢qué hacer?

La aportacién central de este andlisis radica en el desarrollo del método re-
lacional de Bickerton e Invernizzi Accetti (2017) en el estudio del populismo.
Otras aportaciones claves han sido las siguientes: 1) el posicionamiento preciso
de los origenes del populismo en procesos histéricos concretos; 2) la definicién
del populismo en cuanto a «ideologia delgada» y restrictiva; 3) la historizacién
tentativa de las definiciones politicamente contestadas como procesos; 4) el de-
sarrollo de una justificacién concreta contra las definiciones estdticas y a fa-
vor de un andlisis relacional, mediante el ejemplo de la figura politica de Pablo
Iglesias; 5) la identificacién del desafio populista europeo en los trilemas de
Rodrik y Crum entendidos mediante el «nuevo intergubernamentalismo» en el

Revista CIDOB d'Afers Internacionals, n.119, p. 85-111. Septiembre 2018
ISSN:1133-6595 — EISSN:2013-035X - WW\N.C\'dOb.Org

101



Populismo europeo contemporéneo y la vuelta de la historia

marco de la UE; 6) el avance del argumento de Bickerton e Invernizzi Accetti
(2015 y 2017) mediante el descubrimiento de una relacidn endosimbidtica pro-
veniente de una cronologia histérica concreta; 7) el desarrollo del argumento de
Rummens (2017) también mediante el descubrimiento de una relacién endo-
simbidtica, y 8) el posicionamiento preciso de la crisis populista dentro de unas
recurrentes crisis histdricas, asi como la propuesta de dos soluciones concretas.
Asi, solo falta elaborar esta tltima aportacién a modo de conclusién.

A diferencia de lo que (por lo menos tedricamente) habria supuesto el triunfo
del comunismo, la victoria histérica de la democracia liberal no implicé embar-
carse en un nuevo proyecto colectivo para transformar a la sociedad y la historia,
por lo que no podia mds que desarrollarse un gran proyecto conservador de
preservacion del sistema social ya logrado hasta el momento (Krastev, 2017:
35-36), o «el fin de la historia» liberal, segiin Fukuyama (1989 y 1992). El
proyecto de tipo soviético traté de desencadenar un movimiento mundial cuyo
triunfo supondria empezar con la verdadera historia, acabando con «la prehis-
toria de la sociedad humana» (Marx, 1958: 14). Con la caida de la URSS, sin
embargo, también desaparecié «la mds grande de las grandes narrativas» y 100
afos después uno se podria plantear «si algo mds fue vencido con el fracaso de
la Revolucién Rusa» (Cunliffe, 2017: 2 y 23; véase también Jowitt, 1992). El
panorama de ideas y posibilidades politicas vigentes se encogié con su fracaso.
En la actualidad —desde los bancos centrales independientes hasta las medidas de
austeridad—, cada vez parecen menos las posibilidades de efectuar algin cambio
politico significativo mediante un voto por un partido politico dentro del marco
institucional de las democracias liberales. A pesar de la despolitizacidn, las ten-
siones sociales que dan lugar a la politica no han desaparecido, simplemente han
perdido su forma tradicional de expresarse y han tenido que encontrar nuevas
formas de manifestacién, necesariamente mds limitadas y menos transformati-
vas: han encontrado el populismo. La reaccién ha sido tan agresiva que hasta
un ultraliberal como el teérico Robert O. Keohane se vio obligado a escribir un
articulo titulado: «El orden liberal estd amafado: hay que repararlo antes de que
languidezca» (Colgan y Keohane, 2017).

No son pocos los lideres politicos cuya inexistencia ayudarfan a hacer des-
aparecer el populismo europeo contempordneo. Sin embargo, si no estuvie-
ran los Di Maio, Farage, Grillo, Kaczynski, Kurz, Iglesias, Le Pen, Orbdn,
Salvini, Strache, Vuci¢, Wilders, Zeman, entre otros, sus paises respectivos
probablemente tendrfan otro movimiento o lider populista en su lugar. No
hay figuras indispensables obvias. Prueba de ello es la reproduccién tan ge-
neralizada del populismo (Eiermann ez al., 2017), lo que indica que el fend-
meno populista europeo contempordneo representa el desarrollo de una légica
interna procedente de la despolitizacién liberal. Esto se puede contrastar, por

Revista CIDOB d'Afers Internacionals, n.119, p. 85-111. Septiembre 2018
ISSN:1133-6595 — EASSN:2013-035X — www.cidob.org

102



Daniel Matthews-Ferrero

ejemplo, con el papel histérico de Lenin '°. Pocos historiadores dudarfan de
que sin su aparicién en la estacién Finlyandsky, la Revolucién de Octubre no
habria ocurrido.

Con el fracaso del marxismo-leninismo, se entré en una época posmoderna
del fin de los métarécits y del concomitante «fin de la historia» (Vattimo, 1987).
Las élites econdmicas, hasta la orilla del precipicio que supuso la crisis iniciada
en 2008, pensaron que habian triunfado contra el estancamiento econémico y el
ciclo de altibajos (Greenspan, 2008; Summers, 2008). Pero, los acontecimientos
posteriores nos recordaron la continuidad de unas contradicciones internas con
recurrentes consecuencias sismicas. La democracia liberal es el sistema politico
que ha acompaifiado el desarrollo histérico del capitalismo a lo largo de su exis-
tencia. Durante este proceso, el liberalismo fue incorporando paulatinamente la
democracia de forma endosimbidtica como un mecanismo clave para su autole-
gitimacién. Mds adelante, en pleno
siglo xx, el surgimiento de la URSS  En la actualidad —desde los bancos cen-
contribuyé a una disminucién de trales independientes hasta las medidas
las desigualdades durante una ano- de austeridad-, cada vez parecen menos
malfa en la historia capitalista (Al- las posibilidades de efectuar algon cambio
buquerque SantAnna y Weller, politico significativo mediante un voto por
2016) y hasta la actualidad, donde un partido politico dentro del marco institu-
estamos viendo la vuelta inconfun-  cional de las democracias liberales.
dible a unas tendencias anteriores de
desigualdad (Alvaredo ez al., 2017b). Solamente ahora, durante el fin del «fin de
la historia», la lechuza de Minerva extiende sus alas (Hegel, 2001: 20).

sQué se deberfa hacer respecto al populismo? Al fin y al cabo, «los hombres
hacen su propia historia, pero no la hacen libremente, bajo las circunstancias
que ellos eligieron; las circunstancias se heredan y estructuran las posibilidades
actuales» (Marx, 2017 [1852]: 7). La cuestién es cudndo y cdmo estas posibili-
dades de cambio se presentardn. Si volvemos a los trilemas de Rodrik y Crum,
cabe recordar que, en la UE, se tomd la decisién de apostar por un modelo de

16. Es de destacar que Lenin se autodefinié muy explicitamente en contra de los populistas rusos de su
entorno, los Narodniks (Venturi, 1972; Lenin, 1977), al desarrollar sus propias ideas y posiciones.
Es decir, el populismo en cuanto a ideologfa delgada puede indirectamente dar lugar al empleo de
ideologfas mds amplias, sirviendo de fase transitoria en cuanto a ideologfa «delgada» o incompleta.
En este sentido, el populismo representa el fin del «fin de la historia», y cualquier ideologia mds
amplia que surja posteriormente de sus cenizas representaria /a vuelta de la historia (como una
verdadera alternativa universalista al proyecto liberal, que actualmente constituye un monopolio
ideoldgico).
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«federalismo ejecutivor. Se puede interpretar este modelo a través del nuevo in-
tergubernamentalismo (Bickerton ez 4/, 2015ay 2015b), a pesar de la aparente
contradiccién nominal entre ambos. Lo fundamental es resaltar que el contexto
que da lugar al populismo europeo contempordneo proviene de una eleccién
o tendencia automdtica liberal de despolitizacién, en un momento en que esta
ideologia se encuentra sin oposicién existencial. En este marco, el «federalismo
ejecutivo» nos deja con dos opciones a largo plazo: a) mover la escala de la
democracia (Hameiri y Jones, 2017) hacia el nivel supranacional («federalis-
mo democrdtico») o, de nuevo, b) moverla al nivel nacional («disolucién de la
Unién Econédmica y Monetaria»). No es casualidad que en el Reino Unido el
populismo desapareciera después del voto del Brexiz, mientras que estos mo-
vimientos se siguen expandiendo por el continente. La idea de construir una
democracia a una escala geogrdfica mds alta suele provocar dudas sobre su via-
bilidad; sin embargo, ;por qué habria que aceptar que este es el fin de la historia
en la construccién de las naciones y de sus demos? Si los estados-nacién no son
mds que «comunidades imaginadas» (Anderson, 2006), habrifa que imaginarse
algo nuevo. La Unién Europea deberia federalizarse y democratizarse, o deberia
morir en el intento.
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