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El nuevo concepto estratégico de la OTAN, aprobado en la cumbre de Madrid
de junio de 2022, pretende dar respuestas al “desajuste” estratégico que vive la
organizacién desde el final de la Guerra Fria y la desaparicion de la URSS. Sin
embargo, ha sido precisamente Rusia, con su desafio de invadir Ucrania, la que
ha reforzado una cohesién transatldntica que llevaba tiempo buscando puntos
de reencuentro.

esaparecida la Unién Soviética, la OTAN ha entrado varias veces,

en los ultimos treinta afios, en operaciones militares reales (Bos-

nia Herzegovina, Kosovo, Afganistdn, contra la pirateria en aguas
del Indico). No fueron simples maniobras disuasorias, como entre 1949 y
1990. El problema es que estas operaciones —aunque algunas funcionaron
adecuadamente en relacién a los fines buscados—, dan la sensacién de que
no han ido del todo bien, que no han acabado de funcionar correctamente,
incluso en los casos mds exitosos como son los de Bosnia Herzegovina y
Kosovo. Es el problema cldsico de pasar de la teorfa a la practica: las cosas
—en las relaciones internacionales, como ocurre en la vida cotidiana— mu-
chas veces no acaban de ir “segtin el libro de instrucciones”. Y esto, no es
una paradoja menor.

Otra contradiccién, ain mads seria, se ha puesto de manifiesto en estos
afios de mundo “posbipolar”. La OTAN gan6 la Guerra Fria, pocos lo du-
dan, pero qued¢ tan desorientada estratégicamente al desaparecer el “enemi-
go” visible y creible que era la Unién Soviética, su amenaza frontal, que
atn no se ha recuperado del todo. Ello es debido a que, por un lado, la
Guerra Fria se gané sin ninguna batalla militar, sin que existiera una ren-
dicién de las tropas enemigas. De hecho, el adversario se volatiliz6, “im-
plosiond”, como consecuencia de la Perestroika, que hizo un trabajo que
después remataron con entusiasmo las quince reptblicas federativas que
conformaban la URSS en 1992.

Aunque estas reptblicas se convirtieron en quince nuevos estados sobe-
ranos internacionalmente reconocidos, Rusia, desde mucho antes del pre-
sidente Vladimir Putin (Yeltsin ya empez6 ese proceso), quiere hacerlas
“volver a casa”, o al menos situarlas bajo su drea de influencia directa.
Desde 1992, Rusia ha potenciado, tolerado, o amparado al menos cinco

CIDOB opinion 729. Septiembre 2022

E-ISSN 2014-0843



amputaciones territoriales de Estados soberanos ex-soviéticos vecinos:
Abjasia, Osetia del Sur, Nagorno Karabaj, Transnistria, la extravagante
anexioén de Crimea en 2014 y, actualmente, partes de Ucrania. La paradoja
es que la OTAN, ante esta situacion, parecia no poder hacer gran cosa mas
alld de maniobras simbélicas en los paises Bélticos, o Polonia. Sin embar-
go, seis meses después, se han empezado a desplegar otras opciones.

Partimos del hecho de que el escenario de una guerra real y frontal con
Rusia estd, a nuestro parecer, totalmente excluido, y ademds, los articu-
los 5 y 6 del Tratado de Washington son taxativos: mientras no haya una
amenaza o ataque militar directo contra un estado miembro, la OTAN no
puede responder al mismo nivel. Es precisamente de esta peculiar “visién
del mundo” en la que vive la OTAN desde 1992, de la que se deriva su
“desorientacion estratégica”.

Si hace tan solo un ano parecia dificil restablecer
minimamente la relacién transatldntica tal y como
existia con anterioridad al 2000, y mucho menos crear
una nueva, o lograr unanimidades que ya no existen y
dificilmente volverdn, tras la invasion de Ucrania, Rusia
ha consequido revitalizar ese vinculo, al menos a nivel
intergubernamental, entre la OTAN, EEUU y Canadd, y
ha dado un espaldarazo (no sin titubeos) incluso a la
Unién Europea.

Por ello, vale la pena analizar lo que representa un documento esencial
en la doctrina OTAN como es el llamado Concepto Estratégico, texto de
referencia que la Alianza Atldntica produce regularmente a lo largo del
tiempo, con el fin de fijar su posicién en el mundo, asi como las diferentes
hipétesis con las que puede verse enfrentada. El documento aprobado en
Madrid en junio de 2022 es el tltimo. El anterior fue el de 2010; los anterio-
res son de 1999 (50° Aniversario del Tratado), y de 1991; antes de esa fecha,
los documentos producidos respondian a la l6gica de “Guerra Fria”, es
decir eran convencionales ideolégica y operativamente. Sin embargo, el
texto aprobado en Madrid (como los de 1999 y 1991) merece una lectura
atenta, porque describe bien este “desajuste” estratégico.

La primera constatacién es que los debates sobre seguridad atldntica
atraen poca atencién en Estados Unidos; de hecho, casi no interesan a la
opinién publica. En cambio, el tema suscita posiciones muy enfrentadas
dentro de la clase politica norteamericana. Si hay matices, tienen mds bien
que ver con las consecuencias que algunas decisiones concretas, por ejem-
plo, en materia de industria de armamento, pueden tener al otro lado del
Atlantico. Si hace tan solo un afio parecia dificil restablecer minimamen-
te la relacion transatldntica tal y como existia con anterioridad al 2000, y
mucho menos crear una nueva, o lograr unanimidades que ya no existen y
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dificilmente volverdn, tras la invasiéon de Ucrania, Rusia ha conseguido re-
vitalizar ese vinculo, al menos a nivel intergubernamental, entre la OTAN,
EEUU y Canad4, y ha dado un espaldarazo (no sin titubeos) incluso a la
Unién Europea.

Hasta ahora este intento de refundacion —y basta con leer sus textos en la
actualidad para darse cuenta de ello— habia quedado soterrado por dos
acontecimientos. La tentacién mds extendida es mencionar sélo el primero
de ellos: el 11 de septiembre de 2001. El impacto de los atentados de esa fe-
cha sobre la “abstraccion y atemporalidad” de la supuesta “nueva doctri-
na” OTAN fue considerable. No hay que olvidar la afirmacién (repetida-
mente invocada por la Casa Blanca desde septiembre de 2001) de que “son
las operaciones las que determinan las coaliciones y no a la inversa”. El
otro factor de distanciamiento tiene su origen en la discrepancia sobre
cOmo operar contra el terrorismo internacional (relacién entre medios y
fines, entre efectos y causas, o los limites legales a la accién antiterrorista).
La creciente incompatibilidad en cuanto a la concepcién de derechos y
libertades (lo sucedido en Guantdnamo y Abu Ghraib no fue simplemente
un “ligero malentendido” entre aliados, sino que sefial6é una fractura de
incompatibilidades y, en el fondo, de valores), no son diferencias menores
o accidentales.

Alaluz de aquellos afios, Europa y Estados Unidos andaban a la bisque-
da de puntos de reencuentro, obviando la pesadilla Trump, y ello s6lo
podia suceder en el marco del multilateralismo, de la OTAN, y especial-
mente de Naciones Unidas. Pero, a dia de hoy, el test de “resistencia de
materiales” entre aliados pasa sobre todo por el tridngulo —o si se quiere
cuadrildtero— Ucrania-Rusia- Estados Unidos- Europa, con China en un
angulo estratégico importante, aunque -en nuestra opinién- no tan inme-
diatamente determinante como se viene diciendo Gltimamente.

En definitiva, y en descargo de la OTAN, sin embargo, cabe preguntar-
se ;quién no estd desorientado estratégicamente desde hace un cuarto de
siglo? Adaptarse a un mundo dificil de entender y mutando sin parar, o
replegarse, ese serfa el dilema. Y el nuevo concepto estratégico, generado
en la cumbre Atldntica de junio de 2022, pretende responder a este mismo
dilema, poniendo las luces largas, no solo las de posicién, sin quitar la
vista del retrovisor.
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