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Resumen: Este articulo sitba el debate sobre la
politica Prevent del Reino Unido en el marco
més amplio del paradigma global de lucha
para combatir el extremismo violento (CEV)
que surgi6 a finales de 2015. Se argumenta
que la omisién de un enfoque matizado sobre
las caracteristicas sociales, culturales, econé-
micas y politicas de las personas radicaliza-
das ha acarreado una tendencia a introducir
medidas generalizadas que inadvertida e
indirectamente conducen a resultados perjudi-
ciales. Es mds, a pesar de que Prevent ha sido
el elemento fundamental de la estrategia anti-
terrorista del Gobierno briténico desde 2006,
esta politica confunde la resistencia politica
legitima de los jévenes musulmanes briténicos
con indicios de extremismo violento, lo que da
credibilidad al argumento de que Prevent es
una forma de ingenieria social que, en dltima
instancia, pacifica la resistencia por medio de
la reafirmacién del statu quo en la politica in-
terior y exterior del pafs.
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Abstract: This article situates the debate
on the United Kingdom’s Prevent policy
in the broader framework of the global
paradigm for countering violent extrem-
ism (CVE), which appeared at the end
of 2015. It argues that omission of a nu-
anced focus on the social, cultural, eco-
nomic, and political characteristics of
radicalised people has led to a tendency
to introduce blanket measures which, in-
advertently and indirectly, have had harm-
ful results. Moreover, although Prevent has
been the fundamental element of the Brit-
ish government’s counterterrorist strategy
since 2006, it confuses legitimate political
resistance of young British Muslims with
signs of violent extremism, thus giving
credence to the argument that Prevent is
a form of social engineering which, in the
last instance, pacifies resistance by reaf-
firming the status quo in the country’s do-
mestic and foreign policy.
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El alcance y los limites de la lucha contra el extremismo violento en el Reino Unido

Debido a que existe el problema del terrorismo, resulta inevitable tener que im-
plementar leyes antiterroristas. Sin embargo, ;qué sucede cuando determinada
legislacién afecta directamente a las libertades de la ciudadania? Y ello, ;qué
implicaciones tiene para los derechos humanos? ;De qué modo los actos te-
rroristas ejercen presién sobre los derechos humanos? Aunque acabar con el
terrorismo es una necesidad inaplazable, ;han sido realmente eficaces las poli-
ticas lanzadas para limitar la radicalizacién, considerada como precursora del
terrorismo? ;Qué efecto han tenido las politicas para combatir el extremismo
violento (CEV) desarrolladas recientemente sobre las politicas de lucha contra el
terrorismo y la violencia politica? ;Han adoptado los gobiernos la estrategia errénea
para la desradicalizacién al centrarse en grupos moderados en lugar de centrarse
en los factores determinantes de tipo estructural? ;Cudl es la naturaleza de la poli-
tizacién del paradigma CEV? Si el terrorismo es un concepto tan dificil de definir,
stambién lo es la radicalizacién y, por consiguiente, la desradicalizacién? Teniendo
en cuenta la gran cantidad de interrogantes que suscita este tema, este articulo ana-
liza, en concreto, la naturaleza de la politica piblica Prevent del Reino Unido y sus
implicaciones para la cohesién social del pais, situando el debate en el marco mds
amplio del paradigma global CEV que surgié a finales de 2015.

Se argumenta que, al prescindir de un enfoque matizado para las caracteristicas
sociales, culturales, econémicas y politicas de los individuos radicalizados, existe en
dicha politica una tendencia a introducir medidas generalizadas que inadvertida
e indirectamente conducen a resultados perjudiciales. Es mds, aunque Prevent ha
sido el elemento fundamental de la estrategia contra el extremismo adoptada por el
Gobierno britdnico desde 20006, esta politica confunde la resistencia politica legiti-
ma de jévenes musulmanes britdnicos con indicios de extremismo violento, lo que
da credibilidad al argumento de que Prevent es una forma de ingenierfa social que,
en ultima instancia, pacifica la resistencia por medio de la reafirmacién del statu
quo en la politica interior y exterior del pais. En este circulo vicioso, Prevent contri-
buye a la islamofobia estructuraly cultural, ya que ambas hacen las veces de altavoces
de la radicalizacién, tanto islamista como de extrema derecha (Abbas, 2019b). En
este sentido, amparar a los jévenes vulnerables resulta imperativo en esta politica
social, pero se echa en falta un discurso inclusivo.

Nuevos retos sin nuevas soluciones

Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Uni-
dos (11-S) y los posteriores episodios de terrorismo y extremismo violento
vinculados al radicalismo isldmico que se sucedieron alrededor del mundo,
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especialmente durante el periodo de apogeo y decadencia de la organizacién
Estado Isldmico, han planteado nuevos retos para los que no existen respues-
tas claras. Desde la resolucién 70/109 de la Asamblea General de Naciones
Unidas' en 2015, numerosos gobiernos han ido adoptando el paradigma de
las politicas CEV para prevenir, atajar o generar una contranarrativa que evi-
te, intervenga o genere resiliencia comunitaria frente al extremismo violento.
En el caso del Reino Unido, esta politica se denomina Prevent («prevenir»)
y pretende proteger a la sociedad contra los «terroristas potenciales» basdn-
dose en varias suposiciones sobre las caracteristicas socioldgicas, psicoldgicas
o relativas al comportamiento de los individuos «radicalizados» (Coppock y
McGovern, 2014). Sin embargo, dicha politica no estd exenta de criticas por
parte de la academia, el sector educativo y la sociedad civil, ya que tiene im-
plicaciones sociales cuestionables.
El Gobierno del Reino Unido, con  En el caso del Reino Unido, la politica CEV
la politica CEV dirigida por el Mi- se denomina Prevent y pretende proteger
nisterio del Interior (Home Office), a la sociedad contra los «terroristas po-
se mantiene firme en la implemen-  tenciales» basandose en varias suposicio-
tacién de Prevent, incluida la Pre- nes sobre las caracteristicas sociolégicas,
vent Duty introducida en 2015, psicolégicas o relativas al comportamien-
que abarca las obligaciones Prevent  to de los individuos «radicalizados».
para un sinfin de organizaciones
del sector publico, en especial de la educacién y la sanidad (Blackbourn y
Walker, 2016). De esta forma, ahora es la ley la que obliga a estos y otros
organismos del sector publico a ocuparse de las amenazas del extremismo
violento, lo que incluye informar, por ejemplo, de los cambios visibles en
el aspecto fisico de los jévenes, puesto que se consideran indicios de radi-
calizacién. Pero ello genera desconfianza y exclusién, ademds de dar alas a
los movimientos de extrema derecha que crecen, precisamente, por cémo se
priorizan en el dmbito politico los grupos musulmanes. Asimismo, esta po-
litica contribuye a la islamofobia, que es a la vez consecuencia y generadora
de mds odio, intolerancia y extremismo violento. Todo ello se va a examinar
a continuacién.

Al analizar la CEV del Reino Unido, en general, y la politica Prevent, en
particular, desde la perspectiva del realismo de izquierdas, se perciben los limites
socioldgicos, politicos y culturales de este paradigma. Esta teorfa surgié en la década

1. Resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas 70/109 «Un mundo contra la violencia
y el extremismo violento». Véase: https://undocs.org/es/A/RES/70/109
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de 1970, una época de répida transformacién econédmica derivada de la desindus-
trializacidn, la globalizacién y el cambio tecnoldgico, en la que la clase trabajadora
y los grupos étnicos minoritarios soportaban lo mds duro de la decadencia (Young,
1999), lo que también afecté a la masculinidad hegeménica (Dekeseredy y
Schwartz, 2010), de la que emergié la violencia machista como una consecuen-
cia ecoldgica. Esta puesta en contexto, ayuda a calibrar las perspectivas sobre
Prevent en el paradigma CEV global y las repercusiones derivadas de la inves-
tigacién en criminologfa critica en este campo. Si analizamos meticulosamente
estas respuestas, observamos que los nuevos modos de abordar el extremismo
violento deben centrar sus energfas en las interacciones y las intervenciones lo-
calizadas, asi como en la despolitizacién de los conceptos Prevent y CEV en el
proceso. Los problemas son locales, como también lo son las soluciones. Asi
pues, las directrices programdticas no deberfan definir el enfoque politico desde
arriba, sino a través de las aspiraciones de comunidades locales concretas en el
marco general de la lucha contra la radicalizacién desde abajo. Es mis, se argu-
mentard que las comunidades musulmanas britdnicas tienen que apropiarse en
mayor medida zanto del problema como de la solucién del extremismo violento
—no porque los musulmanes y el islam sean la causa de dicho malestar, sino mds
bien porque, a falta de esfuerzos por parte del Gobierno britdnico para empode-
rar a las comunidades, estos grupos solo pueden confiar en ellos mismos—, lo que
no es una tarea sencilla en el clima actual de desconexién entre los musulmanes

britdnicos y el Estado (Abbas, 2019a).

«El discurso paranoico sobre los musulmanes»

Entre principios de 2015 y finales de 2017, la organizacién Estado Isld-
mico perpetré numerosos actos de extremismo violento en todo el mundo y
especialmente en Occidente (incluyendo tres ataques en cuatro meses en el
Reino Unido a principios de 2017) (Vidino ez 4l., 2017). La historia de la
desradicalizacién en el contexto de la «guerra contra el terror» es la historia
de cémo los responsables politicos se centraron en la religién y en la ideologia
como la causa y @ la vez la solucién del extremismo violento. En el caso de
los grupos musulmanes, el objetivo es resolver la religiosidad problemdtica
sustituyéndola por un islam moderado o liberal, mientras en el proceso se
instrumentaliza a los actores subcontratados provenientes de las comunidades
musulmanas, entre los que se incluyen a personas que han abandonado el
extremismo isldmico o el islamismo regresivo y que ahora abrazan un renaci-
miento posmoderno como individuos denominados «ilustrados». El objetivo
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en la lucha antiterrorista es desmantelar los mecanismos implicados en las
conspiraciones, pero gran parte de las perspectivas ideoldgicas sobre los de-
tonantes y las soluciones para el terrorismo han fijado la mirada en el islam.
Consecuentemente, se ha securitizado la diversidad centrdndose en una des-
radicalizacién basada en la idea de que los individuos pasan de un nivel bajo
de radicalizacién a una radicalizacién rotunda y, con el tiempo, a la violencia
y el extremismo (Abbas, 2011).

Pero, en realidad, los individuos radicalizadores movilizan a jévenes que
son atraidos por conceptos unificadores, presentados como grupos empo-
deradores, a través de una nocién de identidad colectiva conceptualizada
holisticamente que trasciende las fronteras nacionales. Al plantear que sus
objetivos son la lucha contra los errores de las migraciones de los periodos de
posguerra y de los asentamientos de varios grupos minoritarios de musulma-
nes procedentes de tierras que alguna vez estuvieron bajo dominio colonial,
los individuos radicalizadores se centran en el racismo, la desigualdad, la di-
visién social y el colapso del multiculturalismo o respeto hacia las diferencias
sociales. Sin embargo, el extremismo es un sintoma, y no una causa de las
inestabilidades, las inseguridades y los patrones de anomia experimentados
por diversos grupos. En este sentido, la religién resulta un paraguas muy
oportuno, un instrumento idéneo para la movilizacién. Aunque esta no es el
primer punto de partida para determinar la radicalizacién o el extremismo
violento, especialmente en el contexto de la didspora, debido a la estrategia
tan limitada adoptada por el Gobierno britdnico, son de gran ayuda las ini-
ciativas de desradicalizacién propias de los musulmanes y lideradas por ellos
que no usan el lenguaje CEV, sino que ofrecen vias para alcanzar el autoem-
poderamiento (ibidem, 2019b).

Desde sus inicios, Prevent se ha topado con criticas de diverso calado por
parte de actores que sostienen que su agenda es contraproducente y que causa
divisiones (Archer, 2009). En 2011, el Gobierno del Reino Unido revisé su
estrategia antiterrorista Contest y consideré crucial combatir las ideologfas en
la guerra contra el terrorismo. Ademds, el mandato legal de Prevent se amplié
para reforzar su trabajo con diferentes agencias en dmbitos como la salud, la
educacién y los servicios sociales, e incluir la juventud como elemento que pa-
sarfa a formar parte del contenido de la politica. Por lo tanto, el Gobierno del
Reino Unido amplid su estrategia antiterrorista para fijar como objetivo no solo
el terrorismo, sino también las ideologias (Richards, 2011). Asi, Prevent volvia
a enfatizar la idea dominante de que el problema principal eran los individuos
que inevitablemente siguen un camino que conduce directamente al extremis-
mo violento, a pesar de que también se identificaba una amalgama significativa
entre la cohesién social y el antiterrorismo. Ello le ha acarreado acusaciones de
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exclusivismo (por no ser inclusivo) y de agudizar las divisiones sociales ya exis-
tentes (Edwards, 2016). La revisién de Contest tuvo dos implicaciones para la
politica: por un lado, la importancia de crear resiliencia entre las comunidades
que se enfrentan a narrativas extremistas de islamistas radicales; y, por el otro, la
materializacién de un mandato especifico de vigilancia, seguridad e inteligencia
para emprender medidas antiterroristas abiertas y encubiertas, establecer estra-
tegias de contranarrativas como parte de la batalla comunicativa e informativa,
asi como paliar el nerviosismo entre el Gobierno y las comunidades causado
por la diseminacién de estas ideas. Esto dltimo también incluyé la importancia
de aumentar la confianza de la comunidad hacia las autoridades policiales des-
tinadas a las dreas con alta concentracién residencial de poblacién musulmdn y
otras medidas relacionadas con los riesgos de radicalizacién, dado que el mode-
lo de financiacién de Prevent asig-
Paradéjicamente, la dindmica de quitar las  na el presupuesto en funcién de los
desigualdades étnicas del discurso mayori-  niveles de concentracién residencial
tario de la diversidad y las diferencias coin-  de musulmanes britdnicos (Awan,
cide con un momento en el que se damés 2011).
peso a las diferencias émicas y religiosas Se evidencia, asi, la ambigiiedad
en el ambito de la lucha antiterrorista. de la marca Prevent. La dicotomia
«en riesgo» versus «peligroso» difu-
mina lineas ambiguas, debido a la politizacién de la radicalizacién desde arriba,
las consecuencias de poner demasiado énfasis en la musulmanidad (Heath-Kelly,
2017) y los factores determinantes estructurales de la radicalizacién desde abajo.
Paraddjicamente, la dindmica de quitar las desigualdades étnicas del discurso
mayoritario de la diversidad y las diferencias coincide con un momento en el que
se da mds peso a las diferencias étnicas y religiosas en el dmbito de la lucha an-
titerrorista (Lewis y Craig, 2014). Los esfuerzos para clarificar la diferenciacién
entre la cohesién social y el antiterrorismo no hacen sino contribuir a aumentar
la confusién entre politicos y los funcionarios. Esto enrarece atin m4s el clima de
alarmismo hacia los musulmanes britdnicos y aviva las llamas del sentimiento de
extrema derecha basado en conceptualizaciones contrarias a la inmigracidn, la
religién y el multiculturalismo —la «narrativa paranoica sobre los musulmanes»,
segin Aistrope (2016)—. Los medios de comunicacién hostiles y el discurso po-
litico configuran esta coyuntura, que profundiza y ensancha las realidades de la
islamofobia, lo que conduce a niveles de violencia contra los musulmanes que
alcanzan su médximo tras cada episodio de terrorismo en todo el mundo (Awan
y Zempi, 2016). Bajo este ambiente cargado y téxico, las relaciones entre el
Estado y las comunidades musulmanas britdnicas son limitadas y se reducen
a un sistema disefiado e implementado de arriba hacia abajo, entendido como
ideoldgico, tanto en su disefio como en su implementacién (Thomas, 2012).
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El callejon sin salida de la politica

La principal preocupacién en relacién con Prevent es el sistema de mentoria de-
nominado Channel. Cuando se le deriva a un individuo, Channel implementa una
metodologfa individualizada que trabaja con jévenes vulnerables para educatlos,
motivarlos e inspirarlos a que se alejen de los caminos que conducen al extremis-
mo violento. El Gobierno del Reino Unido sostiene que este sistema ha evitado
que varios jévenes se unieran como combatientes extranjeros a Estado Isldmico;
sin embargo, no se ha permitido el acceso a los expedientes judiciales originales,
ni siquiera a documentacién anonimizada sobre los casos de individuos o grupos
particulares involucrados. Hay que tener en cuenta que este modelo es de particu-
lar interés para agencias antiterroristas de todo el mundo, incluidas las de Francia,
Alemania y Dinamarca, pafs, este ul-
timo, que promueve un enfoque de  Con tantas voces discordantes respecto al
mentorfa dnico, denominado «<mode-  enfoque de la lucha contra el extremis-
lo Aarhus» (Bertelsen, 2015). Asf, no mo del Gobierno britanico, Prevent se ha
estd claro si la mentorfa por si sola es  convertido en el centro de un gran deba-
el factor principal que propicia la des-  te, en un espacio intelectual, politico y co-
radicalizacién del extremismo islamis-  munitario sobrecargado.
ta o si surge un mecanismo especifico
asociado a ella gracias a Channel u otros sistemas similares. Tratar el terrorismo y
la violencia politica requiere introducir preguntas de investigacién complejas para
generar politicas publicas efectivas.

Con tantas voces discordantes respecto al enfoque de la lucha contra el ex-
tremismo del Gobierno britdnico, Prevent se ha convertido en el centro de un
gran debate, en un espacio intelectual, politico y comunitario sobrecargado. Las
preocupaciones que persisten tienen que ver principalmente con su impacto y
efectividad, aunque sigue habiendo desacuerdos sobre la viabilidad de la agenda
politica de Prevent. El discurso que domina en las politicas gubernamentales
al respecto es que hay que centrarse en intervenciones especificas relacionadas
con los musulmanes britdnicos, alienando con ello a un conjunto de personas
que no pueden participar en el proceso politico. Para los grupos sin capacidad
de convertirse en los interlocutores que el Gobierno prioriza, se plantea la pers-
pectiva de un «multiculturalismo policial» (Ragazzi, 2016). Con una mirada
puesta persistentemente sobre los musulmanes, que no dejan de vincularse con
el terrorismo y el radicalismo, esta poblacién se muestra en gran medida reacia
a los intentos del Gobierno de comprometerse con ciertos grupos a través de
esta perspectiva CEV (Abbas, 2021). Sin embargo, y con la existencia de grupos
diferentes que defienden sus propios intereses, la narrativa Prevent es la fuerza
centrifuga que apuntala estas voces que compiten entre ellas.
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El discurso negativo sobre la religién en la sociedad ejerce un profundo efecto
estigmatizador de las comunidades, en especial de las comunidades musulmanas
de Occidente. En primer lugar, transmite la impresién de que las comunidades
musulmanas son homogéneas, débiles e incapaces de organizarse contra el extre-
mismo violento; les arrebata su capacidad de agencia y estrecha el prisma a través
del cual se configuran las relaciones entre el Estado y la comunidad, lo que hace
que los grupos que se topan con diversas divisiones internas de indole étnica,
sectaria y cultural se desvinculen ain mds; asimismo, suscita la suspicacia de que
los gobiernos solo estdn interesados en un tipo de islam liberal, el cual es pro
integracién, basdndose en los valores e identidades considerados positivos y no
en las realidades estructurales que afectan a todas las comunidades marginadas.
En segundo lugar, la narrativa de la exclusién y la victimizacién toma mucha
fuerza en el contexto general de las comunidades musulmanas en su proceso
de integracién en la sociedad. Existen muchas evidencias que apoyan las quejas
de exclusién y desigualdad que viven estas comunidades, pero dichas quejas se
ignoran o relegan a lo m4s bajo de la escala de prioridades politicas y sociales, in-
cluso cuando estd demostrado que los individuos radicalizadores habitualmente
las instrumentalizan para reclutar a potenciales yihadistas. Este discurso sobre
los «excluidos» también nos conecta con las aspiraciones de las antiguas comuni-
dades blancas de clase obrera que sufrfan la movilidad social descendente.

Muchos grupos musulmanes que vinieron a Occidente, en especial a Europa
Occidental formando parte de procesos migratorios de la posguerra, de los que aho-
ra ya existen terceras y cuartas generaciones, también sufren casos de alienacién
econémica y cultural. Sectores oficiales dominantes alertan de cuestiones culturales
que se producen en el seno de dichas comunidades, como el trato hacia las mujeres,
la mutilacién genital femenina o el acoso sexual a mujeres jévenes vulnerables, por
ejemplo. Pero ello aleja atin mds a sectores sociales que buscan en el Estado respues-
tas a las luchas estructurales de sus comunidades en los vecindarios. Si se analizan las
redes sociales de la organizacién Estado Islimico, se pone en cuestién la asuncién de
que las narrativas religiosas son las que alientan a los jévenes vulnerables a recurrir
a la radicalizacién islamista violenta para obtener respuestas a sus esfuerzos o sufri-
mientos diarios: menos del 10% de su contenido hace referencia solo a cuestiones
religiosas (Schuurman ez al,, 2016); mds bien, los me gusta de Estado Isldmico se
concentraban en los agravios, cuyas raices se encuentran en la experiencia de los mu-
sulmanes en Occidente y en Oriente. Ello permite a los radicalizadores, con relativa
facilidad, sacar provecho de las injusticias del racismo y la exclusién, el vilipendio
en los medios de comunicacidn, la marginacién politica y el aislamiento cultural. El
enfoque actual de Prevent/CEV, en especial en el Reino Unido y en otros paises de
Europa Occidental, corre el riesgo de reproducir los mismos patrones que, precisa-
mente, desea combatir.

Revista CIDOB d'Afers Internacionals, n.2 128, p. 155-174. Septiembre 2021
ISSN:1133-6595 — EISSN:2013-035X - WWW.ddOb.Org

162



Tahir Abbas

El hecho de comprender los motores que impulsan el extremismo violen-
to entre las comunidades musulmanas y las antiguas comunidades blancas de
clase obrera —que recurren al extremismo de la extrema derecha—, los efectos
de la simbiosis entre cultura y estructura, asi como las dimensiones psicoldgi-
cas involucradas, genera una comprensién sistemdtica de las relaciones entre el
individuo, las comunidades y la sociedad en general (Abbas, 2019b). Surgen
diferentes opiniones entre los actores estatales y las comunidades, en general,
que dan como resultado mds bien politizacién y polarizacién que prevencién o
proteccién. En medio de reivindicaciones identitarias basadas en un sentido de
pertenencia y una necesidad de participacion, los grupos musulmanes britdnicos
se enfrentan, en la actualidad, a problemas graves. Ello evidencia la existencia
de islamofobia institucionalizada o de un sentimiento antimusulmdn, que ha
aflorado como resultado problems-
tico de la fallida «guerra contra el Con un nimero cada vez mayor de j6-
terror» y de la «guerra contra la cul-  venes musulmanes vulnerables al extre-
tura del terror» global que ha tenido  mismo, cabe destacar que todos ellos
lugar desde entonces, las cuales, por  nacieron tras el estallido de la «guerra
cierto, no han hecho disminuir el global contra el terror».
terrorismo.

Entre agosto de 2014 y diciembre de 2017, cuando Estado Islémico se auto-
erigié en califato, se perpetraron mds de 50 ataques terroristas en todo el mundo,
muchos de los cuales tuvieron a Europa Occidental y América del Norte como
objetivos. Sin embargo, no se ha identificado un perfil arquetipico tnico de terro-
rista. Mds bien, los autores materiales de los ataques presentan historiales diferentes,
muchos de los cuales muestran numerosos recelos sociales, econémicos y culturales
sobre su existencia como musulmanes occidentales. Aunque lo que si es una carac-
teristica inequivoca de los agresores britdnicos implicados en actos de extremismo
violento, radicalizacién o terrorismo es que todos son un producto de la propia
sociedad britdnica (O’ Donnell, 2015). Aun asi, los responsables politicos se esfuer-
zan en determinar el perfil del «potencial extremista violento». El hecho de que los
gobiernos traten de fomentar la idea de que los jévenes vulnerables estdn en riesgo
de radicalizacién y, por ende, de cometer actos de extremismo violento, estigmatiza
a todo un colectivo ¢ ignora los casos en los que se produce resistencia politica, la
cual se acaba convirtiendo en pensamiento criminal extremista previolento, por lo que
es vigilado y securitizado, incluyendo silenciar la discrepancia legitima o la critica.

Las radicalizaciones contempordneas reflejan la realidad de los problemas globa-
les con alcance local. Los radicalizadores saben que sus estrategias de reclutamiento
estdn llenando un vacio, ya que los lideres locales son incapaces de abordar las
preocupaciones de la juventud descontenta; asi, gran parte de la radicalizacién tam-
bién es un reflejo de rebelién juvenil. Las medidas politicas generales avanzan hacia
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una concentracién sobre un grupo reducido, lo que aumenta la desconfianza y la
desproporcionalidad. Esto acarrea consecuencias negativas, debido a su enfoque de
mano dura universalmente dirigido y con un radio de accién demasiado amplio.

Con un nimero cada vez mayor de jévenes musulmanes vulnerables al ex-
tremismo, cabe destacar que todos ellos nacieron tras el estallido de la «guerra
global contra el terror.

Una politica que sigue sin dar en el blanco

La educacién es un motor fundamental para el cambio, pero cada vez se
encuentra mds securitizada. En este proceso, se estigmatiza a los individuos que
ya de por si estdn aislados, en especial en las escuelas y en la educacién superior
(Qureshi, 2015). Las cdrceles son otra drea de investigacién critica, puesto que
mientras pueden constituir una oportunidad de aprendizaje y establecimiento
de contactos, son a la vez blanco de los radicalizadores. El hacinamiento y los
espacios de detencidén preventiva también son cuestiones criticas. Quienes salen
de las cdrceles sufren consecuencias en los dmbitos de la educacién y la forma-
cién laboral. En estos espacios estd emergiendo un consenso, pero se mantienen
lagunas en la comprensién de las sutilezas y el impacto de las estrategias CEV, es
decir, en la intervencidn y en la rehabilitacién: la deteccidn, el reclutamiento, la
valoracién y la evaluacién. Todo ello implica muchas capas y desencadenantes,
que incluyen las escuelas, las contranarrativas y los espacios predelictivos. El
problema principal es su concentracién en lo amplio, en vez de en lo reducido;
lo amplio se refiere a elementos focalizados en la sociedad en general, mientras
que lo reducido se refiere a la ideologfa. Y la ideologfa es el punto clave, ya que
acaba penetrando en los jévenes y es solo con la deconstruccién de la ideologia
que estos pueden volver a la normalidad (Dawson y Amarasingam, 2017).

Mientras el antiterrorismo se basa en la idea de construir un marco general
para crear una baterfa de politicas e intervenciones que aborden el fenémeno a
través de contranarrativas activas, asi como cuestiones operativas de seguridad,
vigilancia e inteligencia, la lucha contra el extremismo se basa en la idea de cons-
truir resiliencia comunitaria y capacitacién para defenderse de y contrarrestar los
elementos problemdticos que suponen una amenaza a la seguridad nacional. Las
jovenes que se encuentran en la fase de ponerse un hiyab o aquellos individuos
jovenes que van mostrando cambios de actitud hacia normas y valores concre-
tos, que en un pasado reciente habfan sido considerados una realidad aceptable
del multiculturalismo, ahora se enfrentan a su cuestionamiento. Pero el escaso
compromiso publico sobre Prevent por parte del Gobierno del Reino Unido
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provoca una desconexién de ciertos sectores sociales respecto al Estado. Para las
comunidades musulmanas, que soportan graves acusaciones por su visibilidad y
su representacién negativa en los medios de comunicacién y en la politica —en
particular las mujeres—, afloran otros temores (Zempi y Chakraborti, 2014).

Como sucede con otros paises que se enfrentan a las amenazas del extremis-
mo violento por parte de grupos de naturaleza islamista radical o de la extrema
derecha, la eterna y a menudo compleja cuestién es cémo alcanzar el equilibrio
entre el respeto a las libertades individuales y la seguridad nacional. Es necesario
realizar un esfuerzo para erradicar la idea de que la radicalizacién siempre cons-
tituye un riesgo para la seguridad o de que la radicalizacién conducird inevita-
blemente a la violencia o al terrorismo. La consecuencia directa de ello es una
«ciudadanfa desconectada», que aliena atin mds a los grupos minoritarios étni-
cos y religiosos que se enfrentan al
castigo téxico de una mirada clavada Como sucede con ofros paises que se en-
permanentemente sobre ellos (Jarvis  frentan a las amenazas del extremismo
y Lister, 2012). De hecho, la pola- violento por parte de grupos de natura-
rizacién representa una amenaza leza islamista radical o de la extrema
mayor que la radicalizacién, ya que derecha, la eterna y a menudo compleja
enfrenta entre sf a los grupos mayo-  cuestién es cémo alcanzar el equilibrio
ritarios y los minoritarios indigenas. entre el respeto a las libertades indivi-
Ello da lugar a conflictos ideolégi-  duales y la seguridad nacional.
cos, culturales y politicos mds que al
extremismo violento o al terrorismo. También es fundamental tener en cuenta
a la familia, aunque hay que asegurar que la atencién que se pone en ella no
fomente el paradigma de la «comunidad sospechosa» (Spalek, 2016).

En realidad, los grupos de extrema derecha cometen cada vez mds actos de terro-
rismo en comparacién con sus homdlogos islamistas violentos (Institute for Econo-
mics and Peace, 2020). La disfuncionalidad del programa Prevent conduce a una
ruptura de la confianza, lo que restringe las oportunidades para la implicacién. Sin
embargo, el poder del Estado nto para definir el problema como la solucién es una
limitacién en el desarrollo de las politicas publicas, y se convierte en una cuestién
de control autoritario mds que en una politica social que busca aliviar un problema
entendido en términos colectivos. Otras problemdticas de Prevent tienen que ver
con la contextualizacién social y politica, la medicién y la evaluacién de la politica
antiterrorista general. Un tipo de extremismo violento concreto no deberfa ser una
prioridad politica o de las politicas por encima de otros tipos de extremismo, habida
cuenta del alcance, la extensién y el impacto de los extremismos violentos dentro de
los grupos. También queda por esclarecer si, gracias a Prevent, los ciudadanos britd-
nicos estdn mds seguros, ya que, si sigue existiendo el riesgo del extremismo violento,
ssignifica esto que la politica no ha sido capaz de alcanzar los objetivos propuestos?

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.2 128, p. 155-174. Septiembre 2021
ISSN:1133-6595 — EISSN:2013-035X — WWW.C\'dOb.Org

165



El alcance y los limites de la lucha contra el extremismo violento en el Reino Unido

Resulta desalentador que estas cuestiones sigan sin respuesta, especialmente por-
que Prevent es la marca que el Reino Unido exporta al mundo de la CEV en general
como buque insignia, y por cémo afecta a las relaciones entre el Estado y los musul-
manes britdnicos en términos tan perceptibles.

Preguntas sin respuesta

Desde 2010, el Gobierno del Reino Unido ha excluido de sus politicas al Conse-
jo Musulmdn de Gran Bretafa —el grupo paraguas musulmdn britdnico mds grande
e influyente—, lo que sugiere que las comunidades musulmanas britdnicas tienen
que organizarse por su cuenta para dar respuesta a la islamofobia y la radicaliza-
cién desde abajo. Al tener que autoorganizarse, los musulmanes britdnicos deben
tomar la iniciativa para abordar tanto la islamofobia como la radicalizacién, y no
tanto porque sean problemas especificos de la comunidad musulmana, sino mds
bien porque el Estado es incapaz de tratarlos o se muestra reacio a hacerlo. Esto se
debe especialmente a que los proyectos actuales emprendidos por el Gobierno del
Reino Unido para mejorar la legislacién antiterrorista ya existente han conducido
a acusaciones de agenda «predelictiva» (Altermark y Nilsson, 2018). Se trata, en
gran parte, de operaciones entre bastidores, pero la enorme presién por producir
resultados tangibles lleva a una considerable politizacién de la radicalizacién, lo que
alimenta los malentendidos ya existentes y es la excusa perfecta para establecer bur-
das generalizaciones. En cambio, para que una intervencién sea efectiva, esta debe
ser sensible a los antecedentes de cada individuo a fin de entender mejor en qué
punto es conveniente intervenir. Ello también supone la necesidad de despolitizar
Prevent, especialmente cuando el enfoque fusiona el activismo con el extremismo
(Lowe, 2017). Al respecto, desde una perspectiva criminoldgica critica del realismo
de izquierdas, se sefiala que son pertinentes los programas de desradicalizacién, pero
estos deben ser propios de la comunidad y estar dirigidos por ella, lo que significa
que el sistema actual de arriba hacia abajo de seleccién y manejo de los individuos
para su derivacién deberfa ser democrdtico, abierto y transparente.

Los musulmanes britdnicos estdn bajo presién debido a las limitaciones en mate-
ria de politica interior y exterior del Gobierno, pero una consecuencia de Prevent ha
sido el ahondamiento de las divisiones y el crecimiento de la desconfianza. El obst4-
culo mds importante en relacién con la politica Prevent de arriba hacia abajo es que
estd desprovista de aportaciones reales de las comunidades musulmanas afectadas
por ella, con la excepcidn de los interlocutores predefinidos que no tienen en cuenta
a las comunidades discrepantes. La otra problemdtica relativa a Prevent es la supo-
sicién de que el terrorismo islamista es fruto de una interpretacién religiosa. Ello
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constituye una artimafa util por parte de analistas y responsables politicos, puesto
que desvia la atencién del funcionamiento general de la sociedad, incluyendo los
aspectos del racismo cultural, estructural e institucional, derivado de la islamofobia
y que genera a su vez mds islamofobia. El terrorismo tiene que ver con el impacto
de la accién, como un mensaje de desafio de aquellos que no tienen voz, quienes
el proceso democritico ha dejado atrds, los mds oprimidos por el funcionamiento
de la sociedad y los que han sido identificados como las personas que tienen menos
que ofrecer al resto de la sociedad.

El debilitamiento de los servicios publicos, desde las politicas de austeridad
de 2010, ha asolado el Reino Unido, provocando que el Gobierno britdnico se
centrase de manera directa en una lectura particular del problemay de la solucién.
Asimismo, esta situacién ha retrotraido la perspectiva general sobre el islam y los
musulmanes a la época posterior a los
atentados del 11-S y del 7 de julio de  El obstéculo mas importante en rela-
2005 en Londres, centrada negativa-  ¢ién con la politica Prevent de arriba
mente en la religién, la cultura y la  hacia abajo es que esta desprovista de
identidad. El surgimiento de politicas  aportaciones reales de las comunidades
y programas reaccionarios y dogm4- musulmanas afectadas por ella, con la
ticos, que demonizan y vilipendian excepcién de los interlocutores predefini-
a una comunidad de comunidades, dos que no tienen en cuenta a las comu-
aleja el foco de los controles realistas  nidades discrepantes.
sobre las democracias liberales en la
actualidad y proyecta estas preocupaciones sobre algunos de los grupos mds expues-
tos y vulnerables de la sociedad. La sensacién de persecucién de una comunidad
religiosa global debido a intereses supranacionales en diferentes regiones del mundo
empeora ain mds los juicios sobre jévenes con antecedentes personales accidenta-
dos y vidas conflictivas.

Si el foco se situara solo en las vulnerabilidades, se evitarfa la estigmatizacién de
confesiones y comunidades enteras, lo que posibilitaria a los profesionales y respon-
sables politicos apreciar de forma mds general las dindmicas mds importantes para
entender y limitar el extremismo violento, evitando las consecuencias perjudiciales
de la mentalidad de un «nosotros» y un «ellos».

Blanco de criticas

Los mds criticos con la politica Prevent consideran que es una iniciativa muy
estricta motivada por la vigilancia, el control y la seguridad, con el objetivo explicito
de vincular irremediablemente todos los problemas con los caminos que conducen
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al extremismo violento en la esfera de las comunidades de britdnicos musulmanes
y el islam. En el mundo académico de las ciencias sociales existe una firme creencia
de que Prevent es, en el mejor de los casos, una politica poco honesta (Kundnani,
2011) y, en el peor, que deteriora atin mds la confianza de las comunidades hacia
las instituciones del Estado. No obstante, a pesar de la considerable tensién que
existe sobre este tema, la evaluacién o valoracién independiente sobre la iniciativa
Prevent es escasa o inexistente, ya sea como instrumento politico, que opera fuera
del centro, o bien como experiencia de alcance local.

No cabe duda de que la marca Prevent es téxica y, por parte del Gobierno,
hay muy poca o ninguna respuesta para defender dicha politica. Si los ministros
del Gobierno pudieran hablar con libertad sobre el éxito (o no) de Prevent, quizd
mejorarfa la confianza hacia esta politica. Con toda certeza, existe una sensacién
de que las percepciones son mucho mejores que la realidad, pero es importante
sefialar que Prevent no es un concepto tnico. Existen diferentes tipos y formas de
participacién, aunque la perspectiva dominante es que las derivaciones son lo m4s
frecuente. No existe un dnico enfoque generalizado como tal, aunque se hacen
grandes esfuerzos para garantizar la proporcionalidad. Sin embargo, la critica es
que es demasiado vasto en alcance y capacidad para incluir a un sector amplio de la
poblacién, algunos de cuyos miembros solo se relacionan con la idea del islamismo
radical debido a una tendencia general hacia el conservadurismo basado en tradi-
ciones religiosas. Por otra parte, Prevent también es demasiado limitado porque
no trabaja lo suficiente para captar a mds personas vulnerables que buscan cada
vez mds la posibilidad de adentrarse en el juego del extremismo violento. Entre los
parlamentarios mds experimentados existe una retdrica particular que considera
que la politica Prevent hace lo suficiente y que es imposible dejar que pasen a ser
de dominio publico gran parte de los datos con los que se trabaja entre bastidores,
por el nivel de seguridad y confidencialidad requerido. Esto provoca un vacio en la
divulgacién de informacién que, en ultima instancia, hace que se llenen las voces
criticas de ciertos sectores de los medios de comunicacién y de las redes sociales,
organizadas de manera individual o colectiva como parte de los esfuerzos para desa-
creditar a Prevent en tanto que una forma de control de masas por parte del Estado.

A pesar del clamor publico y privado y la gran cantidad de casos, los profesio-
nales que trabajan en este dmbito contindan con la tarea de mejorar y ejecutar la
politica Prevent porque, a falta de alternativa, no hacer nada no es una opcién.
Asimismo, a falta de una politica sustituta, las voces criticas procedentes del mundo
académico o de las organizaciones de la sociedad civil son incapaces de mostrar
una alternativa para lo que es una preocupacion apremiante para la seguridad na-
cional. Con todas las implicaciones de cémo son vistas las minorfas en la sociedad
en términos mds generales, se da la paradoja de que al suprimir el espacio que ha
creado Prevent es probable que haya una mayor securitizacién de las comunidades
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musulmanas, y no menos. Es decir, el marco antiterrorista mds duro ocuparia el
espacio dejado por Prevent. En dltima instancia, se eliminarfan las oportunidades
de llevar a cabo procesos mds comprometidos con la comunidad. Es especialmente
importante tener en cuenta esta circunstancia, ya que el Ministerio de Vivienda,
Comunidades y Gobierno Local (MHCLG, por sus siglas en inglés) aparentemente
ha desaparecido del espacio de la participacién comunitaria como elemento frontal
de la politica antiterrorista (como podria haber sido parte del pensamiento y la
politica del Gobierno hace aproximadamente una década), drea que se ha dejado
en manos del Ministerio del Interior, tradicionalmente sede de la vigilancia policial
y la seguridad. Con la supresién total de Prevent, el Ministerio del Interior podria
tener incluso mds peso. La politica de «cohesién comunitaria» —herencia de las ideas
antirracistas, igualitarias y multiculturales previas a los ataques del 11-S—ha desapa-
recido por completo. El espacio creado por Prevent no ha consistido solo en traba-
jar con el ala mds dura del antiterrorismo en uno de los extremos del espectro, sino
también en adentrarse en la comunidad para trabajar directamente con individuos
vulnerables para ampararlos y protegerlos a ellos y a la sociedad de las amenazas y
las realidades del extremismo violento. Debido a la austeridad y al fracaso de dichas
ideas de la Big Society’, el MHCLG ya no desempefa ningtin papel (Abbas, 2019b).

Si bien existen problemas con Prevent, también son motivo de preocupacién
las ideas que plantean aquellos que se oponen a dicha politica. Por ejemplo,
muchos discuten los éxitos del modelo Aarhus de Dinamarca; sin embargo, si
se analiza detalladamente, este no es mds que una variacién de Channel, que
se centra en concreto en la mentorfa. Sin duda alguna, existe un determinado
grupo de hombres y mujeres jévenes provenientes de entornos desfavorecidos
que se involucran en el radicalismo isldmico y el extremismo violento, cuya
experiencia, vista desde una perspectiva mds general, ha sido la enajenacidn,
quizd la enfermedad mental, y los problemas de delincuencia, en varios casos re-
lacionados con individuos condenados por terrorismo y con algunos que se sabe
que han participado en el llamado Estado Isldimico, por ejemplo. No obstante,
un nimero considerable de personas con historias similares se unen a bandas
callejeras y se involucran en delitos violentos; algunos incluso se ven inmersos en
la explotacién sexual infantil o forman parte del crimen organizado de alcance
nacional e internacional. Por lo tanto, en este sentido, no podemos basarnos en
la idea de que el extremismo violento puede justificarse completamente por la
privacién de derechos y la marginacién, ya que hay otros factores individuales y

2. N. de Ed.: Para mds informacidn, véase https://elpais.com/diario/2010/08/05/opin-
ion/1280959205_850215.html
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grupales de naturaleza religiosa o ideoldgica que determinan el extremismo y la
violencia y que deben tenerse en cuenta.

El hecho de que una chica que se encuentra en la fase de ponerse el hiyab
0 una persona joven que va mostrando ciertos cambios de actitud hacia deter-
minadas normas y valores, que en el pasado reciente habian sido considerados
aceptables, decida de repente abandonar por completo a sus grupos de iguales,
sugiere que quizd ocurra algo mucho mds complejo. Es en este punto en el que
se supone que Prevent deberfa ser una herramienta de evaluacién para discer-
nir el comportamiento socialmente aceptado de aquellas acciones que reflejan
un resultado potencialmente mds problemdtico. Con todo, ninguna politica es
perfecta, como darfa cuenta cualquier historia de las politicas sociales. Por ello,
no deberfa sorprendernos que los profesionales que trabajan en el 4mbito del
apoyo a la ejecucién de Prevent en sus dreas locales consideren que esta politica
es imperfecta y que debe ser revisada, reestructurada, relanzada y quizd incluso
racionalizada de nuevo teniendo en cuenta los mayores conocimientos existen-
tes actualmente en este campo. Sin embargo, la poca implicacién publica por
parte del Gobierno del Reino Unido sobre Prevent genera recelo, desconfianza y
desafeccién por parte de ciertos sectores sociales hacia el Estado, especialmente
de las comunidades musulmanas, que se enfrentan a retos muy serios sobre su
visibilidad y su representacién negativa en los medios de comunicacién y en la
politica. El vacio lo llenan posteriormente las voces criticas que tienen poca o
ninguna oposicién o participacién del Gobierno, la academia o los medios de
comunicacién convencionales.

Reflexiones finales

Por lo que respecta a la CEV como una estrategia o como una agenda, es
necesario diferenciar claramente entre las experiencias de Oriente y las de Oc-
cidente. En la parte oriental del mundo, el desarrollo, la corrupcidn, el despo-
tismo y el militarismo han complicado las cosas sobremanera. En la occidental,
los problemas de las minorfas, la anomia y los temas de politicas identitarias son
asuntos diferentes. Por lo tanto, al intentar identificar un ambicioso concepto
unificador que ayude a presentar un modelo CEV generalizable, hay que tener
en cuenta el aspecto psicolégico, en el que se produce la interseccién entre los
factores de impulso y atraccién (push and pull factors), un drea de investigacién
que sigue estando poco estudiada. Si el foco se quiere poner en el empodera-
miento de los agentes sociales en el dmbito local, ello requiere, de lejos, mucha
mds participacién y apropiacién politica de lo que sugiere la situacién actual.
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La CEV es util porque centra la atencién en un grupo determinado, pero las
agendas podrian ser muy diferentes: léase, construccién de la paz; seguridad y
antiterrorismo; integracién, asimilacién y cohesién social; desradicalizacién y
re-radicalizacién, y desarrollo. Ademds, cabe diferenciar entre prevenir el extre-
mismo violento y combatirlo (PEV y CEV), de modo que el primer concepto
se refiere a entrar en las comunidades antes de que surjan los problemas. El con-
texto sigue siendo importante, independientemente del lugar del mundo sobre
el que se ponga el foco de estudio. Tanto los gobiernos como la academia deben
tomar en consideracién las realidades del entorno social y politico; aunque estas
pueden no ser suficientes, ya que desempefa un rol importante el factor psico-
l6gico, donde entra en juego la humillacién, basada en injusticias y agravios.

Se trata, por consiguiente, de un terreno movedizo, que va desde el dm-
bito geopolitico y nacional has-
ta el comunitario y de vecindad, La superacién de los problemas de mar-
cuando afecta a las familias. Por ginacién estructural, cultural y econémica
ello, una idea serfa, quizd, omitir a los que se enfrentan los grupos islamis-
el debate CEV y volver al de la paz  tas y de extrema derecha apenas recibe
y la seguridad, ya que se desviarfa atencién. Ello aumenta muchas de las
la atencién del nosotrosl ellos, de lo  presiones sociales con las que se enfren-
que Prevent también es en cierto tan estos grupos, algunas de las cuales
modo responsable. Un foco dis- suponen una incursién directa en patro-
torsionado CEV/Prevent presenta nes de extremismo y violencia.
numerosos efectos adversos, in-
cluidos el aislamiento, la homogeneizacién y la esencializacién de los gru-
pos musulmanes. También implica que los gobiernos y las comunidades no
tengan nada de lo que hablar, excepto de liberalizar el islam para motivar a
otros a involucrarse en el extremismo violento explotando los agravios. Este
aspecto parece ser un drea poco investigada en el 4mbito de las ciencias socia-
les, porque va mds alld del alcance de gran parte de la CEV, lo que convierte
el encorsetado extremismo violento en un concepto reductible a la religién y
la identidad. La investigacién y el pensamiento politico sobre el extremismo
violento deben volver a centrarse en los individuos y las comunidades en
su contexto, para garantizar los resultados del programa y un cambio social
equitativo, justo y concreto.

Bajo estas circunstancias, Prevent puede contribuir, aunque sea involuntaria-
mente, a la islamofobia estructural y cultural, ya que ambas hacen las veces de
altavoces de la radicalizacién, tanto islamista como de extrema derecha (Abbas,
2019b). En este sentido, amparar a los jévenes vulnerables resulta imperativo en
esta politica social, pero se echa en falta un discurso y lenguaje mds inclusivos.
La superacién de los problemas de marginacién estructural, cultural y econémi-
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ca a los que se enfrentan los grupos islamistas y de extrema derecha apenas recibe
atencién. Ello aumenta muchas de las presiones sociales con las que se enfrentan
estos grupos, algunas de las cuales suponen una incursién directa en patrones
de extremismo y violencia. Asimismo, el contexto politico general en el que el
desarrollo de estas politicas ha tenido lugar también ha supuesto un cambio ha-
cia un populismo autoritario y nacionalismo mayoritario, lo que acarrea graves
problemas de polarizacién, intolerancia y xenofobia en todos los sectores de la
sociedad britdnica.
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