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RESUMEN

En el debate contemporaneo sobre la cuestion de la ciudadania en la escena europea, se observa
una larga tradicion que la concibe Unicamente como el producto de un proceso juridico-politico de
concesién de derechos vy titulaciones vy, por tanto, como parte del ejercicio del poder soberano. El
presente texto centra su interés en la dimension epistémica y normativa de tales disposiciones politi-
cas, asi como en los desafios a la distincion entre el ciudadano y el no-ciudadano que un foco en las
practicas y performances de la ciudadania plantea. A través de la reflexion epistémica critica, el articulo
interroga los marcos de representacion a través de los cuales son reguladas tanto la ciudadania como
la subjetividad politica. Se argumenta que solo a través de comenzar a prestar atencion no solamente
a la concesioén sino también a la practica de la ciudadania, a sus performances confrontativas y a su
relacion con interrogantes vinculados al poder y la subjetividad, que podremos atender a la complejidad
de los procesos implicados.
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ABSTRACT

In the contemporary debate on the issue of citizenship within Europe, one can observe a long tradition
that conceives of it only as the product of a legal-political process for the concession of political entitle-
ments and thus, as part of the exercise of sovereign power. This text places its main focus of interest on
the epistemic and regulatory dimension of such political provisions, and on the challenges to the distinc-
tion between citizen and non-citizen posed by a focus on practices and performances of citizenship.
By means of a critical epistemic reflection, the article questions the frames of representation through
which both citizenship and political subjectivities are regulated. It is argued that only by beginning to pay
attention not only to the concession but to the practice of citizenship, its confrontational performances
and its relationship to questions of power and subjectivity that we may attend to the complexity of the
processes involved.
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LA CONCESION DE CIUDADANIA Y SUS
DESCONTENTOS INTERCULTURALES

:Qué es la ciudadanfa? ;Quiénes son europeos y quiénes no? ;Cudles son los ac-
tuales sistemas democrdticos de representacién y cudl es mejor? ;Cémo funcionan los
regimenes juridicos de ciudadania en un pais en comparacién con otro? Estas y otras
preguntas parecen encabezar y guiar la investigacién, asi como el debate politico y me-
didtico en la escena europea —y en otras—, en cuestiones sobre quién merece ser ciuda-
dano y quién no. En efecto, el interés central en la teorfa politica y social en torno al
debate de la ciudadanfa parece ser el de quiénes, y por qué razones, tienen, en circuns-
tancias histéricas determinadas, la constelacién de derechos que representan la plena
pertenencia a un Estado. Es asf que tanto los abordajes “multiculturalistas” (Kymlicka,
1996; Parekh, 2005; Taylor, 1994), como los defensores de propuestas democrdticas
deliberativas (Benhabib, 2004; Habermas, 1998), es decir, casi independientemente de
la perspectiva filoséfica adoptada por unos y otros, la tendencia hegemdnica en los
debates sobre ciudadania es comprenderla en su acepcién juridico-politica: como una
concesién, como algo a lo que se estd o no en derecho de recibir por el poder soberano
del Estado. De esta forma, la cuestién de la ciudadan{a se convierte en una cuestién de
organizacién politica y social.

En este sentido, las perspectivas criticas en el debate han hecho del Estado-nacién el
objeto de su critica como escenario y universo de la organizacién de la ciudadania y, por
lo tanto, han puesto en tela de juicio un elemento sustancial de la soberanfa moderna, es
decir, el control del territorio y la pertenencia o exclusién del mismo (Isin, 2009; Ong,
1999; Soysal; 1994, 2000). En su lugar, se proponen otras formas de organizacién poli-
tica y social, de concesién de derechos y de identificacidn, que rompen con la “prisién”
nacionalista y permiten pensar formas de organizacién post, trans y supranacionales. El
objetivo de este tipo de abordajes, por lo tanto, es indicar el conjunto de pricticas, dis-
cursos ¢ instituciones que buscan —o deben buscar— establecer un cierto orden y organizar
la convivencia humana en formas cerradas, de manera que el conflicto no forme parte
de la convivencia (Mouffe, 2005). De mds estd decir que el efecto que han tenido estas
voces ha sido y es amplio y de una fructifera trayectoria, combatiendo al mismo tiempo
los obstdculos a la movilidad humana fundamentados en cuestiones juridicas e incluso
culturales y étnicas —léase, racistas—, as{ como el llamado “nacionalismo metodolégico”,
dominante en los estudios tradicionales sobre ciudadania (Billig, 1995; Smith, 1995).

A modo de ilustracién de la importancia de estas perspectivas criticas en el pano-
rama europeo de posguerra frfa, Soysal (2000) argumenta que, independientemente
de sus lazos culturales a la “nacién” alemana, e incluso sin una nacionalidad alemana
formalmente establecida, los inmigrantes turcos en Berlin se movilizan y manifiestan
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demandas sociales a las autoridades berlinesas; participan asimismo en sus instituciones
publicas. De la misma manera, en el Reino Unido, cuando los inmigrantes pakistanies
reclaman la ensefianza del islam en las escuelas publicas, no sélo se movilizan para es-
tablecer presién sobre las autoridades locales, sino que apelan al Gobierno nacional e,
incluso, a la Corte Europea de Derechos Humanos. Nos encontramos entonces con que
el ejercicio de la ciudadanfa no sélo incorpora y apela a lo nacional, sino que incorpora
también lo local y lo transnacional, dando como resultado que “la prictica contempo-
rdnea de la ciudadanfa estd progresivamente divorciada de la pertenencia al colectivo
nacional” (ibidem: 4).

La critica transnacional, en consecuencia, es sustancial y necesaria para la desesta-
bilizacién del Estado-nacién como marco tltimo sobre el cual se debe pensar el ejercicio
de la ciudadanfa. Sin embargo, y con salvedad de ciertas excepciones (Appadurai, 1998;
Bell, 1999; Butler y Spivak, 2007; Fraser, 2005; Shapiro, 2000), este tipo de critica no
estd exenta de problemdticas. En primer lugar, un elemento frecuente en este discurso
consiste en que el marco nacional es criticado s6lo en condicién de una fijacién de las
categorias identitarias que lo desestabilizan. Es decir, que muy frecuentemente las criti-
cas al Estado-nacién, del todo necesarias, se asientan sobre una retérica de la autentici-
dad de las identidades que se presentan como pertenecientes a una dimensién “natural”
de las relaciones humanas que merece ser preservada intacta. A modo de ilustracién,
en el ejemplo tomado de Soysal (2000), “los turcos” son un grupo discretamente dife-
renciado de “los berlineses”, “los pakistanies” de “los britdnicos”; la identidad cultural
suele entenderse entonces desde estas perspectivas como una herencia cultural discreta
e irrevocable depositada de forma constitutiva en la subjetividad, al mismo tiempo que
se mantiene mediante el proceso dialégico del reconocimiento mutuo. De esta forma,
ser mal reconocido (misrecognized) implica sufrir una distorsidn en la propia relacién con
uno mismo y una herida en la propia identidad (Taylor, 1994).

La retdrica de la autenticidad tiene, por supuesto, dimensiones culturales y poli-
ticas, puesto que se argumenta consecuentemente que la tnica forma de vivir una vida
cultural e identitariamente saludable es a través de la autoafirmacién de la propia iden-
tidad cultural, en combate contra las autoimdgenes negativas que la cultura dominante
proyecta sobre las minorfas (Fraser, 2000). Las consecuencias de ello son evidentes: la
retdrica autenticista equipara las politicas del reconocimiento con la politica identitaria.
As, representa las identidades culturales como homogéneas y discretas, y, de esta forma,
coacciona a sus miembros individuales a conformar con las normas culturales de perte-
nencia. Asf pues, el encuentro intercultural se vuelve una imposibilidad, y lo que que-
da es una organizacién multiculturalista de la tolerancia a la inconmensurabilidad del
Otro. Desde una posicién semejante, las preguntas que quedan por hacer respecto de la
distribucién de derechos y la concesién de la ciudadania se desvisten de toda su comple-
jidad, y sélo se pregunta cémo organizar la coexistencia. Es decir, la ciudadanfa se vuelve
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una cuestién de distribucidn de titulaciones, derechos y obligaciones, y espacios de vida
cultural, asf como de redistribucién y reconocimiento; por lo tanto, un debate acerca de
la precisién y calidad de sistemas democrdticos comparados. En otras palabras, el debate
democrdtico sobre la representacidn de la diferencia a través de la ciudadanfa se limita a
lo que Nancy Fraser (2005) denomina una “representacién de primer orden”.

FRAMING: REPRESENTACION Y VIOLENCIA
EPISTEMICA

La nocién de representacién es sumamente polisémica y controvertida en varios
aspectos. Como ya sugerfa Gayatri Chakravorty Spivak (1988) en su famoso ensayo Can
the subaltern speak?, resulta crucial distinguir, con Marx, por lo menos dos sentidos de la
nocién de “representacién’: Darstellung o descripcién y Vertretung o substitucion (véase
también Hall, 1997). Podriamos agregar que la distincién fundamental entre ambas es
que la primera es pictérica, mientras que la segunda es mds radical y epistémica.

Nancy Fraser (2005) realiza una distincién similar en los dltimos avances de su
teorfa de la justicia, distinguiendo tres érdenes de representacién que constituyen la
dimensién politica de la justicia. La representacién de primer orden, o representacién
politico-ordinaria, es la que resulta como consecuencia de la concepcidn de la ciudada-
nfa como concesién y de la siguiente adopcidn de la retdrica de la identidad auténtica: la
representacion es la pregunta acerca de los méritos de los diferentes sistemas electorales y
su capacidad para permitir o denegar a los incluidos 1a capacidad de participacién como
pares en los debates democrdticos. En este sentido, este orden de representacién es si-
milar a lo que Spivak simplemente llamarfa “representacién”, es decir, Darstellung. Pero
Fraser estd interesada —y no sin razén— en otro orden de representacién mds cercano a
una nocién de representacién como condicién epistémica antes que pictdrica, y que es
sobre la cual se centrard este texto. Este segundo orden de representacién, que Fraser
denomina frame, hace referencia al marco epistémico a través del cual ciertos sujetos
construyen el mundo de una cierta forma y, con un gesto suplementario, el estudio de
estos marcos implica el estudio de sus propios excesos, es decir, de lo que los propios
marcos marginan, excluyen, invisibilizan, imposibilitan, es decir, de las violencias epis-
témicas que ejercen a través de la “representacién”, entendida ahora como substitucién
o Vertretung. Este sentido de representacién es epistémica y politicamente mucho mds
radical, pues como indica Fraser:
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“Lejos de ser de significacién marginal, el establecimiento de marcos (frame-setting)
se encuentra entre las decisiones politicas mds consecuentes. Constituyendo tanto a
los miembros como a los no-miembros en un solo trazo, esta decisién efectivamente
excluye a los tltimos del universo de aquellos con derecho a consideracién dentro de
la comunidad en materia de (re)distribucién, reconocimiento, y representacién (de
primer orden). El resultado puede ser una seria injusticia™ (Fraser, 2005: 77).

El establecimiento de un marco guarda, por lo tanto, una relacién de prioridad res-
pecto ala representacién de primer orden, pues se refiere a aquellos mecanismos epistémi-
cos —scudles son las identidades existentes y concretas que deben ser representadas?;Qué
es una identidad cultural y qué no? ;Quiénes son los turcos? ;Y los pakistanies? ;Confor-
man realmente un grupo que puede llevar ese nombre?— que delimitan el universo del
debate democrdtico. Hay, como consecuencia, en todo acto de representacidn, es decir,
en toda puesta en funcionamiento de un marco, un gesto inevitable de violencia episté-
mica, a través de un saber occidental —y europeo— que establece los pardmetros de quién
es un sujeto inteligible y quién no (Spivak, 1988) —delimitando también un universo de
identidades posibles. A diferencia de la violencia politica provocada por la exclusién en
la definicién del demos (Mouffe, 2005), la violencia epistémica tiene un poder mucho
mds penetrante, ya que, como sefiala Fraser en la cita anterior, se produce previamente
al debate sobre el reconocimiento y la representacién (Darstellung). Casi en un juego de
palabras, ya que podriamos decir que la caracteristica de la violencia epistémica es que
no “ex-cluye”, para lo cual es necesario primero “in-cluir”, sino que “pre-cluye”: acalla,
silencia, invisibiliza antes de que se produzca el debate sobre la inclusién.

Las propuestas basadas en la retérica de la autenticidad, analizadas mds arriba, su-
fren el problema de ser, en general, ciegas a este tipo de violencia, y son sélo capaces de
plantear interrogantes dentro de los propios marcos de re-presentacién. Al dar por senta-
do la existencia de ciertas diferencias —y la inexistencia de otras—y al tratar la diferencia
como una facultad preconstituida, es decir, al dar la identidad cultural por sentado, las
perspectivas mencionadas no son capaces de reflexionar sobre aquellos que, lejos de estar
“mal” representados, nunca han sido incluidos en el debate. ;Significa esto que el debate
europeo sobre la ciudadanfa es una farsa o que es inutil? La respuesta claramente es “no”,
sino todo lo contrario. Lo que esto significa es que mientras los términos del debate no
sean puestos en cuestion, es decir, en tanto que los marcos no sean revisados y confron-
tados, el debate europeo sobre la ciudadanfa comienza cuando la violencia epistémica

1. Todas las traducciones de este trabajo son propias.
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ya ha sido perpetrada. Es por esta razén, la de minimizar la violencia infligida y la de
repensar la identidad frente al reto intercultural, que debemos repensar la formacién de
identidades culturales desde una perspectiva intercultural incorporando toda la comple-
jidad que los procesos de identificacién encierran.

SUBJETIVIDAD, INTERSECCION E IDENTIFICACION

Hemos sefialado anteriormente una de las razones por las cuales la visién fija y
preconstituida de la identidad cultural como herencia discreta e irrevocable no es sélo
errénea sino ética y politicamente contraproducente. Dentro de las muchas alternativas
planteadas a esta visién monddica de la identidad, intentaremos ahora desarrollar una
de ellas, la que nos invita a pensar la identidad no como una estructura cultural de la
subjetividad, sino como un proceso fluido y siempre inacabado de identificacién. Como
sefiala Hall (1995), dado que la nocién de identidad es dificilmente superada dialécti-
camente, no hay otras nociones completamente diferentes con las cuales reemplazarla
y, por lo tanto, deshacernos de ella, sino que debemos seguir utilizdndola para pensar
en la compleja cuestién intercultural, aunque de una forma dislocada y deconstruida
(ibidem). La nocién declinada de identificacién nos permite poner énfasis en la identi-
dad cultural como proceso, como un proceso de subjetivacion a través de unas prdcticas
discursivas y corpdreas, y un énfasis en la ciudadania como una prdctica, un ejercicio
que implica aspectos de adhesién subjetiva a un orden.

Pero ;de qué hablamos cuando hablamos de subjetivacién? Podemos definir pro-
visoriamente subjetivacién como el proceso de devenir-sujeto, el proceso a través del
cual un individuo o grupo ocupa una categoria que lo vuelve inteligible —por ejemplo,
negro, blanco, hombre, mujer, homosexual, heterosexual, inmigrante, musulmdn, euro-
peo, etc.— ante un régimen epistémico y normativo —es decir, un binomio poder/saber—
particular (Foucault, 2005). La identificacién, a diferencia de la categoria acritica de
identidad es, segtin Hall (1996), un proceso permanentemente abierto, indeterminado y
contingente. Como una fantasia de incorporacién, la identificacién deberfa ser pensada
como un punto de sutura, una articulacién entre el sujeto, un cierto régimen de poder/
saber y las précticas discursivas y corpéreas a través de las cuales el primero se convierte
en sujeto inteligible. La nocién de sutura subyacente al proceso de identificacién tiene la
ventaja de evitar presuponer la existencia de identidades culturales a partir de categorfas
preestablecidas de subjetivacién —los ejemplos anteriores—, asi{ como de evitar dar cuenta
de ellas a través de narrativas racistas que utilizan la sangre, la historia o la cultura como
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vehiculos de continuidad de la identidad. De esta manera, la nocién de identificacién
y la incorporacién de este componente subjetivo en forma de sutura nos invita a inte-
rrogarnos de forma critica precisamente sobre el proceso complejo de produccién de
identidades, de identificaciones y desidentificaciones, que tienen lugar en el seno de las
formaciones sociales y politicas europeas contempordneas. Esto nos permite, por ejem-
plo, explorar la complejidad de las llamadas identificaciones interseccionales (Cole, 2008;
Collins, 2000; Crenshaw, 1994), es decir, aquellas subjetividades que estdn constituidas
a través de la ocupacién simultdnea de varias categorias no-privilegiadas de subjetivacién
—por ejemplo, mujeres negras, transexuales migrantes, musulmanes, homosexuales, etc.
De esta forma, es posible desarrollar un abordaje de la cuestién politica de la identifica-
cién —entre otras, en su manifestacién de ciudadania— manteniéndonos sensibles a las
formas en las que la experiencia vivida de la ocupacién de una categoria de subjetivacién
puede verse radicalmente transformada por la ocupacién simultdnea de otra categoria.

Por supuesto, la identificacién interseccional no sélo tiene consecuencias para las
subjetividades que las habitan, sino también implicaciones politicas, incluso para el
debate europeo sobre la ciudadanfa. Las subjetividades que ocupan estas interseccio-
nes, que trazan estos puntos de sutura complejos, ya sea por circunstancias corpdreas
como por cuestiones biogréificas o geogréficas, son unas de las principales victimas de
la violencia epistémica a la que nos referfamos mds arriba; violencia perpetrada tanto
por los estados como por los propios movimientos sociales que reproducen la norma
de la inteligibilidad, a partir de la cual la demanda social sélo puede establecerse desde
la identidad, entendida como preconstituida, monddica y discreta. Son éstos, asi como
los migrantes indocumentados de todo el mundo, los que se convierten en sujetos sub-
alternos en el debate sobre la ciudadania en Europa, puesto que las posiciones desde
las cuales es posible hablar, establecer una demanda de derechos y obligaciones, estdn
definidas a priori, forzando a estos sujetos a categorias simplistas de subjetivacién, a la
ininteligibilidad absoluta (Mitchell, 2008). Imaginemos, por ejemplo, la representacion
de una mujer negra, que migra al espacio europeo: gson las politicas migratorias y so-
ciales europeas actuales, asi como los términos del debate democrdtico, capaces de dar
cuenta de la experiencia politica de un sujeto semejante en toda su complejidad? ;O estd
ella mds bien forzada a ejercer una ciudadanfa basada o bien en su color, en su estatus
nacional, en su género o en su etnia?

Al no dar por sentado la existencia de identidades culturales como categorias discre-
tas y herméticas, sino que, por el contrario, tomando como una de nuestras labores la de
explorar la existencia e inexistencia de diferencias reales, e intentar definitlas a posterioriy
siempre y s6lo de manera incompleta y temporaria, estamos en condiciones de poner en
cuestion los marcos a través de los cuales el debate sobre la ciudadania en Europa se vuel-
ve posible. Y a través de la exploracién de la construccién de identificaciones novedosas e
impredecibles podemos dar cuenta de la emergencia de espacios interculturales.
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CIUDADANIA, CONFRONTACION Y PERFORMANCE

La cuestién sobre la ciudadanfa necesita entonces un giro en la mirada. En efecto,
hemos intentado mostrar por qué el debate convencional sobre esta cuestién resulta ulte-
riormente insuficiente, y lo que se nos presenta como desafio critico y ético es la concepcién
de la ciudadania como una obra siempre en progreso, que nos permita entenderla como
una sucesién de conversaciones y negociaciones, no acerca de quién ha de ser reconocido y
quién no, sino también acerca de qué es el reconocimiento, es decir, acerca de los propios
términos en los que la ciudadania es planteada (Modood, 2008). En lugar de poner el énfa-
sis en la ciudadanfa como concesién, habriamos de ponerlo en la ciudadania como prdctica.
Es decir, como ejercicio y movilizacién de una demanda social a través de una cierta perfor-
mance. Esta puede actuar, entonces, intramarco y, por lo tanto, reproducir los pardmetros a
través de los cuales se define el reconocimiento, la distribucién y, por supuesto, la identidad
cultural, pero que también puede ser extramarco, y, por lo tanto, (per)formarse en confron-
tacién con los propios términos del reconocimiento, dando lugar a transformaciones socia-
les e identitarias atin mds radicales, y abriendo el espacio para la identificacién intercultural
y el debate sobre los términos de la ciudadanfa.

La mirada entonces se transforma y el debate europeo sobre la ciudadania sufre una am-
pliacién de su campo (Bourdieu y Wacquant, 2005). Concebir la ciudadania como prictica,
como investidura en una relacién con otros, nos invita a desarrollar una mirada politica y
social a las producciones de marcos, pero también a las performances, luchas y confrontacio-
nes en las que invisten los sujetos para adquirir el estatus de la ciudadania, amparados por
un cuerpo juridico o no (véase, por ejemplo, el caso de los inmigrantes latinos en California,
Butler & Spivak, 2007; para casos de inmigrantes sin papeles en Europa, véase también
Sudrez-Navaz ez al., 2007), y, por lo tanto, a los procesos politicos y culturales de reconfigu-
racién de marcos, en tanto que la confrontacién con los mismos los pone en peligro y la linea
que separa al ciudadano del no-ciudadano se ve contestada. La exploracién de la formacién
de subjetividades como empresa critica contra el discurso de la identidad amplia simultdnea-
mente los espacios y los sujetos de la accidn politica, al mantenerse abierto a otras formas de
subjetivacién y de investidura politica, en otras palabras, de ciudadanfa.

Finalmente, otro aspecto importante de un abordaje semejante de estas cuestiones es
que el mismo no pone en peligro la fructifera critica al Estado-nacién desarrollada en las ul-
timas décadas y comentada mds arriba, sino que la refuerza. En efecto, Fraser (2005) sefiala la
necesidad de no dar por sentado el imaginario territorial-nacional como un espacio autoevi-
dente para pensar cuestiones de ciudadania y de justicia. Ciertamente, los procesos de glo-
balizacién y las inestabilidades geopoliticas de la posguerra frfa han sabido demostrar que los
procesos sociopoliticos, asi como los (inter)culturales exceden la dimensién juridico-espacial
del Estado-nacién. Los frames también son construidos fuera del territorio nacional:
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“Se evidencia, por ejemplo, que las decisiones tomadas en un Estado territorial
a menudo tienen un impacto sobre las vidas fuera de este, igual que con las ac-
ciones de las corporaciones transnacionales, los especuladores internacionales de
moneda y los grandes inversores institucionales. También se evidencia por muchos
la creciente saliencia de organizaciones supranacionales e internacionales, tanto
gubernamentales como no gubernamentales, y la emergencia de la opinién publica
transnacional, que fluye con desconsideracién suprema de las fronteras a través de
los medios de comunicacién globales y la cibertecnologfa” (Fraser, 2005: 71)

Como bien argumenta Fraser, la critica y superacién del Estado-nacién puede ser
articulada sin la necesidad de posturas identitarias y esencialistas como las menciona-
das al comienzo de este texto. La insuficiencia del Estado-nacién para dar cuenta de
las diferentes demandas sociales y procesos globales de influencia e interdependencia
no es producto de la “naturaleza espacial” de las identidades, sino de los procesos de
confrontacién de marcos —entre ellos, nacionales— producidos por subjetividades com-
plejas, asi como del desarrollo de culturas posnacionales, sostenidas materialmente a
través de soportes tecnolégicos de comunicacién. Es importante, entonces, pasar a la
tarea politica y ética de cuestionar, en el contexto europeo, los marcos sobre los cuales
estamos produciendo una “identidad europea” y, sobre todo, los mdrgenes que esos
marcos producen. Es importante también producir un giro en la mirada politica sobre
la ciudadanfa para concebirla como una prictica que puede desafiar los términos de
su concesién. La identidad se evidencia asi como un proceso complejo e inestable de
identificacién y subjetivacién, de conflicto entre el sujeto, un cierto régimen epistémico
y normativo que, al mismo tiempo, lo sostiene y lo sujeta, lo representa y lo violenta.
Un giro semejante podria empezar por preguntarse jde quién es la llamada “identidad
europea’? ;A quién representa y qué violencias ejerce esa representacién? ;A qué coste
nos convertiremos en “europeos’?
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