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éja vu: las imdgenes de policias turcos pegando indiscriminadamente

a un grupo de personas que intentaban entrar en territorio europeo, la

construccion de vallas en las fronteras de Bulgaria, Hungrfa, Austria o
Macedonia o el intento de legalizar las llamadas “devoluciones en caliente” son
un déja vu para los que seguimos la situacién en Ceuta y Melilla. La actual crisis
de los refugiados pone de manifiesto lo que activistas y expertos llevan tiempo
denunciando: que la frontera sur espafiola ha funcionado como laboratorio de
politicas y précticas de control migratorio que ahora se exportan a las fronteras
orientales (externas e internas) de la Unién Europea.

Espafia ha sido un alumno aventajado en la externalizacién del control fronterizo.
Asi lo ha recordado una y otra vez el gobierno espaiiol en los tultimos meses: su
principal argumento ha sido que el “modelo espaiiol” debe ser “la via a seguir”
en la frontera con Turquia. Esto significa implicar a los paises de origen y transito
con una politica que condicione los fondos de ayuda al desarrollo a la readmisién
de inmigrantes y la colaboracién policial. Desde 2006 Esparia ha firmado acuerdos
con Senegal, Mali, Gana, Camertn, Costa de Marfil, Cabo Verde, Guinea Conakry
y Gambia. Pero el principal guardidn de la frontera sur ha sido Marruecos: como
resultado de miltiples acuerdos con Espafia y la Unién Europea, las autoridades
marroquies han aumentado la presencia de fuerzas policiales y del ejército ante
las vallas de Ceuta y Melilla, desmantelado regularmente los campamentos de
inmigrantes en las proximidades de las dos ciudades autonémicas y aumentado
las deportaciones hacia la frontera con Argelia.

La externalizacién del control fronterizo implica convertir el control migratorio
en moneda de cambio: ayuda al desarrollo, tratados comerciales o liberalizacién
de la politica de visados a cambio de control fronterizo y acuerdos de readmisién.
Es justamente lo que la Unién Europea estd ofreciendo estos dfas a Turquia. A
efectos practicos, la externalizacién del control migratorio significa que el control
fronterizo se extiende mads alld de la frontera geogréfica. Los flujos migratorios se
controlan desde fuera y no desde dentro o, dicho en otros términos, los inmigran-
tes son desalojados, detenidos y deportados antes de poder llegar. Este es el papel
de los Estados-tapén o Estados-guardianes. Como justificaba en 2008 el entonces
ministro del Interior, Alfredo Pérez Rubalcaba, es mds facil evitar que lleguen que
deportarlos una vez estan aqui. Ademads, es bien sabido que lo que pase mas alld
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de la frontera escapa al control judicial asi como al de la sociedad civil de nuestras
supuestas democracias liberales. Es justamente asi, en este “fuera” legal, como
Marruecos deport6 inmigrantes subsaharianos a la frontera con Argelia: sin agua
ni comida, en medio del desierto y con las fuerzas argelinas a menudo disparando
(supuestamente de forma disuasoria) en contra.

Pero Espafia es un modelo no sélo de externalizacién del control fronterizo, tam-
bién de construccién de vallas cada vez mds tecnificadas y mortiferas. En Ceuta y
Melilla Ias vallas escenifican la frontera sur europea y recuerdan con sus alambres
de cuchillas qué les puede pasar a aquellos que osen saltarlas. Es justamente lo
que el geégrafo Nicholas De Genova ha definido como el “espectéculo de la fron-
tera”. En los ultimos meses, este “espectdculo” se ha escenificado en la frontera
europea con Turquia y en aquellas fronteras internas que Schengen parecia haber
borrado. Se ha exportado el guién pero también la tecnologia. Los alambres de
cuchillas son también “made in Spain”. Asi lo anunciaba en Septiembre de 2015 la
empresa espafiola European Security Fencing, con sede en Malaga, en un tuit pro-
mocional: “jDe aquf al resto de Europa! El 100% de de las concertinas elaboradas
en Europa proceden de nuestras fabricas”.

Finalmente, la legalizacién de practicas irregulares de devolucién en frontera es
también un invento espafiol. Las denuncias de “devoluciones en caliente” en ve-
rano de 2014 llevaron al gobierno espariol a legalizar, a través de una enmienda
de dltima hora a la Ley de Seguridad Ciudadana, las deportaciones en masa en
las vallas de Ceuta y Melilla. EI argumento del gobierno fue que quienes todavia
no han cruzado el cordén policial quedan fuera de las fronteras espafiolas (sic) y,
en consecuencia, pueden ser rechazados sin tener acceso a la asistencia letrada y
sin comprobarse si son menores o refugiados. La legalizacién de lo que muchos
califican de ilegalidad ha sido ampliamente denunciada por los partidos de la
oposicién, ONGs y plataformas ciudadanas asi como también por gran parte de
la comunidad internacional, desde las Naciones Unidas y el Consejo de Europa
hasta gobiernos de paises como Austria, Canadd o los Estados Unidos.

Un afio después, sin embargo, la Unién Europea parece también querer replicar
la legalizacién de las “devoluciones en caliente” en la frontera entre Grecia y Tur-
quia. Serd mds complicado: el acuerdo despierta grandes dudas legales y morales,
incluso al gobierno espaifiol. Para poder legalizar la ilegalidad, la Unién Euro-
pea estd dispuesta a sustituir las expulsiones sumarias por devoluciones igual-
mente rdpidas pero que tedricamente garanticen un estudio individualizado de
cada caso. Para legalizar la ilegalidad, Europa necesita también declarar a Turquia
como lo que no es: un pais seguro. Todo ello con el objetivo de convencer a los
refugiados que no vengan. Asilo explicitaba el presidente de la Comisién Europea
Jean-Claude Juncker en la reunién de jefes de Estado y de Gobierno de la Unién
Europea que se celebré en Bruselas el 17 de marzo de 2016: “;Por qué un refugia-
do subirfa a un barco y correrfa los mayores riesgos si desde el principio supiera
que hay una gran posibilidad de ser devuelto a Turquia?”.

Estas declaraciones demuestran que no todo se ha aprendido de la experiencia en
Ceuta y Melilla. Ni las vallas ni las “devoluciones en caliente” han desanimado aque-
llos que, tras largos meses o incluso afios de viaje, estdn a la espera de entrar en
Europa. Todo el mundo lo sabe: si son devueltos, lo volverdn a intentar hasta con-
seguirlo. “Europa no entiende nada”, asi de radical se pronunciaba Spiros Galinos,
alcalde de Lesbos-Mitilene, en su reciente visita a Barcelona. Y afiadfa: “Europa estd
intentando resolver el problema pero no sabe cual es el problema. El problema son
las bombeas. Si se les deporta, pagaran de nuevo para volver a entrar. Europa no se
da cuenta que con estas politicas estd favoreciendo a los traficantes”. ;Conclusién?
Ni externalizacion del control fronterizo, ni vallas, ni devoluciones en caliente. M4&s
alld de ser una vergiienza para una Europa supuestamente defensora de los derechos
humanos, Ceuta y Melilla demuestran que no son la solucién.
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