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RESUMEN

Las migraciones masivas de poblacién, en particular a Europa, siempre han generado conflictos;
pero si ademas estas ocurren bajo una profunda crisis econdmica, se crea un ambiente propicio
para las expresiones xenofobas o racistas. Para aliviar esta tension, desde finales del siglo pasado
se implementa, con mayor énfasis en Estados Unidos, Canada y Japdn, un modelo de convivencia,
el de la multiculturalidad, algo asi como un “juntos pero no revueltos”, que sobrevalora lo exético de
los inmigrantes, pero que, a pesar de sus aciertos, responde de forma limitada a los retos actuales.
Este articulo presenta un modelo que sugiere la liberacion de buena parte de la pesada carga que
conlleva toda identidad con el fin de transformar a los individuos en seres plurales, abiertos a las
trasferencias de las identidades de los otros, ya sean estos nativos o foraneos.
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De la multiculturalidad a la identidad sutil

“Suave Patria: te amo no cual mito,
sino por tu verdad de pan bendito”

Ramén Lépez Velarde en La suave patria. México: Voz viva UNAM, 1984.

Hasta comienzos de los afios ochenta del siglo XX la politica migratoria europea
se limit$, de manera abierta o soterrada, a modelos de asimilacién cultural en los cuales
los extranjeros, en particular los inmigrantes y refugiados de los llamados paises no occi-
dentales, se vieron obligados a un proceso paralelo de negacion y simulacién. Una actitud
en la que el inmigrante y/o refugiado debian negar, con el uso de todos los subterfugios
posibles, su propia cultura, como una forma extrema de suicidio cultural, y, ademds, sin
saber muy bien cémo, empezar un dificil proceso de simulacién de una identidad domi-
nante, en estos casos, de la llamada cultura occidental.

RAZONES PARA UN CAMBIO: EL MODELO
MULTICULTURAL

Casi una década después, a comienzos de los afios noventa, tratando de corregir las
limitaciones del modelo de asimilacidn, se insinué otro modelo, el de la multiculturalidad,
mucho mds avanzado que el anterior al proponer la idea de tolerancia entre las llamadas
culturas distintas. Un cambio que se justific, entre otros factores, por la recepcién de
grandes contingentes de mano de obra fordneas, debido a las bajas tasas de natalidad de
los paises receptores y a la fuerte presién econémica que este fenémeno significaba para la
futura estabilidad de las pensiones; pero, en especial, por los frecuentes reparos de los colec-
tivos de extranjeros ante el aumento de actitudes xenéfobas aceptadas de manera pasiva por
muchos gobiernos®. En paralelo, los paises europeos del llamado ex bloque socialista estaban

1.Castro-Goémez y Grosfoguel (2007) sefialan en el prélogo de su libro que: “Europa/Europa-Norteamérica son pensadas
como viviendo una etapa de desarrollo (cognitivo, tecnoldgico y social) més ‘avanzada’ que el resto del mundo, con lo
cual surge la idea de superioridad de la forma de vida occidental sobre todas las demés. Asi, Europa es el modelo a imitar
y la meta desarrollista era (y sigue siendo) ‘alcanzarlos’.

2.Fue el caso de algunos gobiernos nérdicos de tendencia socialdemocrata que impulsaron la multiculturalidad como
una forma politica directa contra los nacientes partidos de indole xenéfoba como el Dansk Folkeparti de Dinamarca vy el
Fremskrittspartiet de Noruega.
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acelerando sus crisis internas y se agravé la situacién migratoria europea generada también
en esos momentos por el aumento de la masiva migracién africana y latinoamericana.

Es en este contexto histdrico en el que aparecen varias definiciones de multicultu-
ralidad, que mds tarde, desde la UNESCO, resumirfa Christine Inglis (1997) en tres
vertientes:

a) La demogrdfico-descriptiva, que seria aquella que “se da cuando se utiliza ‘multi-

cultural’ para referirse a la existencia de segmentos étnicos o de distintas razas dentro

de la poblacién de una sociedad o un Estado™;

b) La programdtico-politica que es la relacionada “con tipos de programas e iniciativas

politicas especificos cuyo objeto es responder a la diversidad étnica y encauzarla’s;

¢) La ideolégico-normativa entendida como “un lema y un modelo de accién basados
en la teorizacién socioldgica y en el andlisis ético-filoséfico del lugar que ocupan en
la sociedad contempordnea las personas de identidades culturales distintas”.

Y justo desde esta tltima percepcion, la ideoldgico-normativa—y con la motivacién
tal vez por las palabras de Inglis, para quien “es la [acepcién] que genera el mayor nivel
posible de debate”, partirdn las siguientes reflexiones.

Ideas desde el ot70 mundo

Aunque la multiculturalidad no fue un tema nuevo para Europa, lo novedoso fue
el enfoque original que produjo la importacién de los trabajos de varios intelectuales
inmigrantes en Estados Unidos, venidos todos del llamado Tercer Mundo o mundo
periférico, entre ellos, el palestino Edward Said, la india Gayatri Spivak y el argentino
Walter Mignolo, pioneros en el debate sobre las maneras como se enfrentan los retos en
sociedades con un gran flujo de inmigracién®. Cabe destacar el clima propicio para deba-
tir el tema en Estados Unidos, donde la culpabilidad por el pasado europeo de guerras y
de intolerancia interna contra las minorfas que imperé de forma intensa hasta finales de
los afios setenta parecia ya inexistente.

Si bien en Europa el tema de la inmigracién era y es tratado en el dmbito guber-
namental como un problema, en el académico se ha abordado con mucho mis sigilo,
limitdndose en su mayorfa a andlisis econdémicos y socioldgicos sobre sus efectos, aunque

3.Sobresalen los trabajos pioneros de Edward Said, 1979 y 1997; de Gayatri Spivak (1988) sobre las consecuencias en la
identidad de los indios tras la descolonizacion inglesa que edité junto a Ranajit Guha y las entrevistas que Spivak (1990)
realizd para The Post-colonial critic; ademas de varios articulos de Walter Mignolo (1999, 2000 y 2001).
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sin profundizar en sus consecuencias sobre la identidad cultural, tanto colectiva como
individual (Garcfaloro, 2008). Inicialmente, hasta se pudo pensar que fue exagerada la
manera como se lanzaron sobre el debate multicultural cientos, si no miles, de acadé-
micos en un tiempo relativamente corto. No hubo institucién o universidad europea de
renombre, en coordinacién con su par de Estados Unidos o Canadd, Japén y/o Australia,
que no organizara conferencias o cursos y, por supuesto, fomentara la aparicién o ree-
dicién de infinidad de titulos sobre el tema, en especial de compilaciones de las mismas
conferencias y seminarios internacionales®.

Un sucinto balance sobre los efectos de la multiculturalidad en Europa evidencia
que, gracias a ella, se crearon las bases de un didlogo entre diversos gobiernos europeos y
muldples voces subalternas, como las designa Ranahit Suha, lo que ha facilitado no sélo
el entendimiento sino, algo muy loable, la participacién directa de sus representantes en
los planes y programas que afectan a millones de refugiados y emigrantes®. Un didlogo
muy positivo que, desafortunadamente, ha quedado reducido en su mayorfa a denuncias
y reivindicaciones puntuales; pero en el que se nota la falta de un debate amplio sobre
diversos mitos, entre ellos el de la unidad cultural intrinseca, generado por determinismos
geogrificos, étnicos, politicos o religiosos.

Las limitaciones de un modelo idealizado

Una interpretacidon polémica del modelo de la multiculturalidad que entiende a la
diversidad cultural como un juego pacifico e idealizado, que nos recuerda esa clase de
xenofilia (amor al extranjero) como expresién de la idea colonial del buen salvaje donde
“las culturas extranjeras [son] admiradas precisamente en consideracién a su primiti-
vismo, a su atraso, a su inferioridad tecnolégica (...)” (Todorov, 1990). Al tiempo que
sefiala que todas las culturas son homogéneas per se, en su interior, obviando la diversidad
implicita propia de cada asociacién humana, lo que contradice la idea plural de lo euro-

4 Véanse, entre cientos, Frideres, 1989; Charles Taylor, K. Anthony Appiah, Jirgen Habermas, Steven C. Rockefeller, Michael
Walzer, Susan Wolf, Amy Gutmann, 1994; Néstor Garcia Canclini, 1994; Russell Jacoby, 1994; Barry Kanpol y Peter
McLaren, 1995; Mary Fulbrook y David Cesarani, 1996; Christine Inglis, 1997; Joe L. Kincheloe y Shirley R. Steinberg,
1997; Joseph Wayne Smith, Graham Lyons y Evonne Moore, 1998; Jan Blommaert y Jef Verschueren, 1998; Christian
Joppke y Steven Lukes, 1999; Gerd Baumann, 1999; Jacob T. Levy, 2000; Brett Kloop, 2002; Bruce Haddock y Peter
Sutch, 20083; Alba Amoia y Bettina L. Knapp, 2003; Ramoén Maiz y Ferran Requejo; 2005. En Noruega el principal impulsor
de este concepto ha sido el profesor Thomas Hylland Eriksen, no sélo en el @mbito académico sino también en los medios
de comunicacion. Véase en particular Eriksen 1991 y 1997.

5.Para este autor de la India las voces subalternas son aquellas “voces bajas que quedan sumergidas por el ruido de los
mandatos estatistas” (Guha, 2002).
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peo, lo estadounidense, lo chino o lo latinoamericano, por citar algunos ejemplos. Y que,
ademds, conserva la falsa premisa de una identidad original, perpetua e inmodificable,
que exige del inmigrante o refugiado destacar de forma exagerada, casi como caricatura,
su exotismo o diferencia. Es decir, se convierte en un modelo que fuerza la visibilidad
obligada del estereotipo por el que se simplifica toda tradicién cultural.

Igual que en el modelo anterior de asimilacidn, en el multicultural las culturas
extranjeras tendrfan siempre como referente una cultura predominante para imitar, casi
siempre la local. Es asi como, con el paso del tiempo, este modelo evidencia anoma-
lfas no corregidas atn, pues los inmigrantes y refugiados siguen insistiendo en que su
presencia sea aceptada de forma positiva y en un plano de igualdad. Su llamada es por
la aceptacién de cada individuo independientemente de su origen nacional o geogrd-
fico. Es decir, que la calificacién de cualquier persona deberfa superar los prejuicios de
nacionalidad y apariencia fisica para concentrarse en sus cualificaciones académicas y
sus experiencias vitales®.

Otro de los inconvenientes de la multiculturalidad es su incapacidad de generar el
reconocimiento explicito de las segundas generaciones como parte integral de la llama-
da cultura dominante (Lie, 2002). Es asi como los hijos y ahora nietos de refugiados e
inmigrantes, nacidos en territorio europeo, tienen que negar la dnica cultura o tradicién
que viven y conocen: la del pafs europeo en el que nacieron. En consecuencia, estos
ciudadanos, considerados una clase aparte, son forzados a reconocerse en la cultura o tra-
dicién de sus padres, que en la mayorfa de casos desconocen, y que si conocen, es dentro
de pardmetros idealizados o estigmatizados’. Conviene precisar también que una critica
frecuente a la multiculturalidad es su aceptacion total, directa o indirecta, de los atributos
propios de una cultura, sean estos negativos o no, al extremo de defender algunos actos
de violacién de los derechos humanos como, por ejemplo, la violencia de género, la
ablacién del clitoris o mutilacién genital o la criminalizacién de la homosexualidad en

6 Es el espiritu del Llamamiento sobre migracion del Foro Social Mundial Policéntrico realizado en Bamako/Mali, 19-23 enero
de 2006 [Consulta: 12 de septiembre de 2006]
http://www.iepala.es/blog/2006/09/12/7-de-octubre-dia-de-accion-por-los-derechos-de-los-migrantes.html

7 Es el caso, por ejemplo, de miles de jévenes nacidos en Noruega pero de padres extranjeros, en mayor nimero de Pakistan,
a quienes se les niega la pertenencia a la llamada “cultura noruega”. Su tragedia es que son y seran siempre extranjeros
tantos en el pais de sus padres y, peor aun, en el Unico sitio del mundo que conocen y que los conoce: Noruega. Sobre la
misma situacion, en octubre de 2006, una periodista de la revista Ny Tid consulté al Sprakradet (una especie de Academia
de la Lengua noruega) sobre la forma mas precisa de definir quién es un noruego. Esta fue su respuesta: “Creemos que no
hay necesidad de sustituir el concepto ‘etniske norsk* (de etnia noruega) por otro término”. El término “noruego étnico” se
ha establecido debido a la gran inmigracién en las Ultimas décadas. Antes de usarse, existia un solo término: “noruego” y
significaba lo mismo que algunos llaman ahora “de origen noruego”. “(...) Un paquistani que se establecié en Noruega no
es noruego, aunque se convierta en un ciudadano noruego. El es, de todos modos, paquistant. (...) El noruego pertenece
a su grupo y el paquistani al suyo. (...) Hay algo llamado etnicidad, y no es sélo una etiqueta vacia, es un término que
abarca una realidad. Es inadmisible que se intente disfrazar la realidad” (Sandberg Melay, 2006).

CIDOB, ISSN 1133-6595, abril 2011 265



De la multiculturalidad a la identidad sutil

muchas partes del mundo. Pero, tal vez, una de las criticas mds fuertes viene de un amplio
sector de intelectuales de izquierda quienes consideran que “el multiculturalismo serfa
la expresién ideal del capitalismo multinacional, donde desde el vacio de una posicién
global se trata a cada cultura como el colonizador trata a su pueblo colonizado: como
nativos, los cuales deben ser respetados y estudiados” (Padilla, 2003).

En ese mismo orden critico, se considera que una exagerada exposicién festiva de
los rasgos de identidad del extranjero, en fiestas o carnavales folcléricos, como parte del
ritual de inclusién que promueve la multiculturalidad, sirve como ocultamiento de las
verdaderas causas por las que la condicidn del extranjero es precaria o dificil. Pues, mds
que preocupatrle su inclusién simbdlica en el lugar de acogida, lo fundamental para el
inmigrante es lograr un trabajo, su pronta regularizacién y unas condiciones aceptables
de vida. Mostrarse como diferente es algo secundario, mientras no logre una integracién
concreta en los dmbitos laboral y/o educativo.

A pesar de estas limitaciones y criticas, con el paso de los afios, el modelo multicultural
aparece todavia como la solucién definitiva, casi una panacea, al conflicto natural de convi-
vencia entre personas venidas de diferentes culturas y tradiciones. Algo que se corrobora con
la vigencia de la afirmacién del pintor y escultor Jimmie Durham quien, a principios de los
afios noventa, vefa el “multiculturalismo como un nuevo concepto hegemonico que colonizard
cualquier discusién sobre identidad y alteridad (Vidal, 2009). Situacién extrema que hoy,
casi dos décadas después, presiona por estar de acuerdo per s, y a la que nadie se atreve a
cuestionar, pues de hacerlo se le tildarfa, casi con seguridad, de ignorante. Sin embargo, con
la intencién de que esto no sea un mero cuestionamiento del modelo multicultural, quisiera
presentar a continuacién una propuesta no acabada, abierta al debate, en la que sugiero la
necesidad de mejorar este modelo con otro mds avanzado.

UNA PROPUESTA PARA BAJAR DE PESO:
LA IDENTIDAD SUTIL

El nuevo modelo de integracién prictica podria denominarse de identidad sutif,
y se sustenta en la necesidad de hacer mds liviana la enorme carga que cada individuo

8.Sutil. (Del lat. subtilis). 1. adj. Delgado, delicado, tenue. (DRAE, 2001)
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lleva en relacién con lo que podria calificarse como sus mitos de identidad. Entendiendo
por estos a todos los imaginarios, transmitidos o adquiridos, de la identidad personal,
utilizados para confrontar su entorno, ya sea como victima o como victimario. Entre tales
mitos sobresalen a distancia las diferencias que justifican el racismo y la discriminacién
en todas sus variantes.

Cabe decir que la identidad sutillleva implicito un acercamiento critico a las ideas
universalistas cldsicas promovidas, entre otros, por Michel de Montaigne, el Marqués de
Condorcet, Montesquieu o Rousseau. Y, en el contexto latinoamericano, por las ideas del
pensador mexicano José de Vasconcelos (1958), contenidas en su libro La Raza Césmica
que, salvo ciertas particularidades, nos llevan a creer en la necesidad de alcanzar un crisol
de culturas, valoradas como iguales, que dé nacimiento a un nuevo ser de cardcter global.
Ademds de los trabajos de Alfonso Reyes (1993), Leopoldo Zea (1972) y, por supuesto,
las actualizaciones histdricas de Enrique Dussel (1966) en las que presenta el nacimiento
de una nueva civilizacién que no es puramente hispdnica ni europea ni africana; mds
bien, una novedad llena de mestizaje.

Ni peores ni mejores, al menos iguales

La identidad sutil ve indispensable la utilizacién de una pedagogia que propor-
cione la racionalidad suficiente para liberar el lastre de prejuicios que mantienen
al individuo en constante tensidn, clasificando a sus interlocutores entre mejores o
peores, pero nunca iguales. Ademds, considera importante tomar en cuenta su poten-
cial agresividad ya que, como aclara Paul Ricoeur (1995), “toda reivindicacidn de la
identidad tiene siempre algo de violento respecto del otro”, y eso porque al admitir
que sélo se es idéntico a uno mismo, ello lleva implicita la imposibilidad de aceptar
al otro como un igual; asi, al compararse con otras identidades, esta sélo las reconoce
como mejores o peores, pero nunca como iguales. En este sentido, un principio rec-
tor a tener en cuenta, mediante un proceso educativo socializado, es la redefinicién
de la identidad cultural, sea personal o colectiva, como dindmica y en permanente
construccién, asumiendo una de las premisas centrales del pedagogo brasilefio Paulo
Freire, quien gustaba de repetir, hablando de identidad, que “no somos sino que
estamos siendo™. Decimos esto con la urgencia de liberar a cualquier ser humano

9.Esta idea la recogi de una de las varias charlas de Paulo Freire a las que asisti en Rio de Janeiro a mediados de los afios
ochenta. Para ampliar esta idea véase Paulo Freire, 1980 y 1996.
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de definiciones absolutas, en un mundo donde nadie es absoluto en cuanto a su
personalidad e identidad, pues el devenir es el constructor de lo que somos. Ademis,
la conciencia de esta posibilidad de cambio suaviza de manera intrinseca el efecto de
rigidez mental propio de toda identidad absoluta.

El encuentro del otro yo

Otro aspecto importante de la identidad sutil es el reconocimiento de las impli-
caciones que operan sobre las identidades de millones de inmigrantes o refugiados en
paises de diferente tradicién cultural y, de manera simultdnea, sobre las identidades
receptoras; al tiempo que asume que al hablar de identidad no hay personas defi-
nitivas ni terminadas, y que es una tarea por hacer y que se estd haciendo. Es decir,
que el cambio identitario se genera, aunque en grado distinto, tanto en los que llegan
como en los que estdn; en otras palabras, retomando la idea de Paulo Freire, “nadie es
as{ y siempre asi”, pues la mayorfa de las veces el proceso de transformacién de toda
identidad opera de manera involuntaria, inclusive en los mds reacios en aceptarlo.
La transformacién de la identidad, que sucede con la llegada a un nuevo pais, puede
ser un estimulo o una frustracién. Por ello, hay que indagar con mayor profundidad
no sélo sobre los efectos del lugar de llegada en la identidad personal sino, con igual
importancia, en cuanto a las razones y ¢l modo cémo se llega: si es una migracién
voluntaria o forzada, si es con un contrato de trabajo o para “buscarse la vida”, ademds
de conocer factores tan determinantes para el inmigrante como la edad de llegada, el
grado de instruccidn, las diferencias con sus medios geogrifico y climdtico de origen
y, sobre todo, el lugar que ocupaba y ocupard esa persona en las nuevas relaciones de
poder en las que se establece.

Otra de las metas de la identidad sutil es cambiar la tradicién de subrayar lo mds
negativo, que también lo hay, de los refugiados e inmigrantes y dejar de lado, apenas
para situaciones conflictivas, sus grandes efectos positivos para los paises receptores como,
por ejemplo, el aporte de cientificos y académicos, el incremento de la poblacién activa
(también mayor nimero de nacimientos) o el cubrimiento de los déficits en la presta-
cién de servicios de asistencia publica. Este nuevo modelo quiere enfrentar esa nocién
de Europa, como nos recuerda Edward W. Said (1990), todavia muy evidente, donde la
“idea de una identidad europea [que es] superior a todos los pueblos y culturas no euro-
peos”, con otra donde se pide a los ciudadanos, por ejemplo para el caso de Europa con
un poco de ironfa, que “estd bien que sean europeos, pero no tanto”. Que conozcan, para
comprender, al extranjero refugiado o inmigrante para no despreciar su origen cultural,
con la complejidad que ello implica, y traten de extraer los elementos positivos que toda
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cultura o tradicién cultural poseen. Una seleccidn positiva que estimule la limpieza de
prejuicios, estereotipos o discriminaciones.

De manera general, la identidad sutil reafirma la necesidad de cambiar los aspec-
tos negativos que pudieran tener o tienen los elementos de identidad transmitidos
por tradicién familiar o por la comunidad originaria, tanto para nativos como para
extranjeros; de despojarse de todo aquello que es injusto, agresivo, superfluo y/o
banal de toda identidad. Aunque, bueno es aclarar, este proceso de adaptacién no se
entenderfa como una pérdida de identidad ni aculturacidn, sino mds bien como una
cualificacién de la misma, al quitar las asperezas que limitan el buen entendimiento
entre personas de diversos mundos®.

Argumentos contra emociones

La razén, y sélo la razén, al operar en la identidad sutil, aliviando la pesada carga del
chauvinismo o de los prejuicios, ayudard a liberar energfas para una discusién cultural
basada en demostraciones en estricto racionales. De este modo, los argumentos, mds
que las emociones, permitirdn enfrentar los problemas estructurales y concretos, con
soluciones razonadas, liberdindolos de toda manipulacién pasional. Pues habrd claridad
sobre el efecto de aligeramiento del peso de identidad que deja a los individuos con
mds capacidad de accién basada exclusivamente en su racionalidad. La identidad sutil
facilita, de esa manera, cambios concretos en la agresividad humana, justificada por
equivocadas valoraciones étnicas, nacionalistas o religiosas. De modo que, al resolver
de forma racional las diferencias basadas en prejuicios subjetivos, como el racismo, “esa
enfermedad del alma”, o el nacionalismo extremo, el individuo tendrd la posibilidad de
concentrar sus esfuerzos en la superacién de, esas si, graves diferencias objetivas como
las econdmicas y sociales.

10. Es importante la coincidencia con el antropdlogo cubano Fernando Ortiz, quien al espafiolizar el término inglés acculturation
hablé del efecto de intercambio entre las diversas culturas. Eso sf, evitando lo que a su entender consideré una relacion negativa
en donde las interferencias, como en el pasado, sélo afectaron a la parte colonizada o débil. Decia Ortiz que lo que él denomina
transculturacion, como voz opuesta a la aculturacion, “no consiste solamente en adquirir una cultura, que es lo que en rigor
indica la voz anglo-americana aculturacion, sino que el proceso implica también necesariamente la pérdida o desarraigo de
cultura precedente, lo que pudiera decirse una parcial desculturizacion, y, ademas, significa la consiguiente creacion de nuevos
fendmenos culturales que pudieran denominarse neoculturacion” (Ortiz, 1978). En otro orden, el concepto “mundos” tiene aqui
una connotacion plural no sélo geografica; es decir se refiere a la cultura, grupos social, género, generacion, etc.
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Un cambio entre todos

Cabe sefialar que la acepcidn de identidad sutil propuesta no es estrictamente sélo
colectiva, pues se refiere también a los efectos directos sobre una individualidad #as-
pasada por diversas influencias culturales, al establecer que los elementos constitutivos
de la identidad de cualquier individuo se forjan a través de la adquisicién y exclusién
de los diversos componentes de las sociedades en las que va conociendo, viviendo y,
casi siempre, padeciendo. No obstante, la identidad sutillleva implicito un proceso de
construccién de zransferencia de identidades, tanto de los colectivos a los individuos,
como del contacto particular y continuo entre las personas de un entorno delimitado.
Ademds, otorga un valor positivo al intercambio, en la medida que las interferencias
siempre tendrdn un efecto simultdneo sobre las partes involucradas. Es decir, asf como
la cultura local predominante intenta, de manera activa, trasferir identidad a los inmi-
grantes y refugiados, estos, incluso sin saberlo, traspasan a su vez parte de su cultura y
tradiciones a la comunidad que los acoge. Para decirlo de forma mds gréfica, todos en
diverso grado, tanto los autéctonos como los fordneos, no son los mismos en términos de
identidad, lldmese personal o cultural, lo que serfa lo mismo en este caso si, por ejemplo,
pasaran varios afios de convivencia en otro mundo o con la cercania de personas a las
que consideran en extremo distintas a sus origenes.

La multiplicacién del yo

Al adquirirse otras costumbres y tradiciones, otros idiomas y, lo mds importante, el
conocimiento sobre ello y de ellos, consciente o inconscientemente, se provoca la soma-
tizacién de gran parte de esos elementos, de forma que al hacerlos propios, convierten a
todo individuo en un otro, lleno de pluralidad. Se trata, en suma, siguiendo en parte las
ideas de Mijail Bajtin (1993), de la formacién de un yo muiltiple, no exento de tensiones,
compuesto por los elementos del yo pasado, de donde venimos y recordamos, que senti-
mos y reafirmamos a través de las nostalgias, asi como por los elementos adquiridos en
el yo presente, que vivimos y sentimos aqui y ahora. Yos que, de forma inexorable, estin
abiertos a la suma de un otro yo: un yo futuro, en su totalidad abierto y no finalizado,
suma de los anteriores yos, y de las experiencias y conocimientos por venir. De esta
manera, los habitantes de cualquier sociedad, independientemente de su origen local
0 extranjero, participan en la conformacién de individuos con identidad sutil, que asi
como viven en niveles multiples de tiempo y espacio, se desarrollan bajo pardmetros de
multiplicidad étnica y cultural extrema.

270 Revista CIDOB d’afers internacionals, 93-94



Mario Ramirez-Orozco

La pedagogia de la visibilidad

Lo interesante de este modelo, que podriamos llamar de multiplicacién del yo, es que ya
estd presente de manera implicita en toda sociedad en contacto con migraciones masivas de
extranjeros y que se desarrolla, casi siempre, de manera inconsciente. El papel institucional
serfa el de visibilizarlo y, ademds, de fomentar una educacién que valore la identidad universal
de todos los individuos, independiente de su origen. Ahi queda el reto de educar para que
se alcance un ser universal, pluritemporal y, por qué no, que se vaya globalizando de manera
interna, en el que participen todas las influencias culturales que ha conocido y conoce en los
diferentes ambientes y épocas de su vida. Una pedagogia que ensefie que 7o hay culturas modé-
licas, predominantes, consideradas desarrolladas y buenas, enfrentadas a otras culturas dasiinas,
consideradas inferiores y malas. Para ello se requiere la revaloracién de las otras culturas, de
todas, y algo muy importante: la desmitificacién de la cultura propia. Asi, al igualar el valor
de todas las tendencias culturales, los individuos se liberaran de la nefasta experiencia de estar
en continua calificacién y clasificacién del “valor” de los otros. Por supuesto que los grados
de identidad sutilvariardn de acuerdo con la mayor o menor disposicién de los individuos de
aceptar los contactos con los otros, pero en especial lo hardn con la evolucién de nuevos valores
sociales de aceptacién de la diversidad cultural y de su valoracién igualitaria.

Contra la atomizacién de la globalidad

La adquisicién de una identidad sutilimplica también cambiar la actitud pasiva frente al
tipo de globalizacién actual que, como nos recuerda de manera insistente Néstor Garcfa Can-
clini, es mds propensa al intercambio econémico que al libre trdnsito de personas y, por ende,
de tradiciones culturales (Montafio, 2005). Una manera de lograrlo es tomando conciencia de
que una verdadera globalizacién sélo es posible en la medida que debilite al méximo la defen-
sa a ultranza de los mitos de identidad. En especial aquellos que utilizan, como en tiempos
recientes, la xenofobia como justificacién falsa e interesada de las crisis econdémicas originadas
por el abuso y agotamiento de modelos financieros y econémicos equivocos. En este sentido,
es crucial hacer una critica a la implementacién de filtros migratorios, en particular a los mds
discriminatorios, aquellos que se excusan con el supuesto potencial terrorista de los otros; en
cambio, deben promocionarse los efectos beneficiosos de los flujos de poblacién, de modo
que se incentive la apertura que facilite en términos précticos, no sélo ideales, la convivencia
de personas provenientes de cualquier lugar del mundo en un mismo espacio. Una praxis
que supera la contradiccién que representa el hecho de que al tempo que se promulga la
existencia de un mundo globalizado, no se percibe la presencia real de individuos globales,
libres de prejuicios nacionalistas o sin muestra evidente de secuelas discriminatorias racistas
o de género con las que ha sido 74/ educado.
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La identidad sutil también enjuicia la globalizacién existente, en concreto la cultural,
ya que esta se desarrolla por una sola via. No es reciproca, no lleva implicita la pluralidad
de toda universalidad, sino la atomizacién y el aislamiento. Ademds, hace muy poco
por generar el efecto comunicativo necesario para acercar a los diversos pueblos con sus
distintas tradiciones culturales pues, mientras en el pueblo mds remoto del planeta, casi
sin excepcidn, se sabe quién fue o es Michael Jackson o Madonna, fuera de su entorno,
nadie o muy pocos saben quiénes son, por ejemplo, Wei Wei Wuu o Faye Wong, las
artistas mds populares de Asia, conocidas por mds de 2.000 millones de personas. En
resumen, la identidad sutiltrata de cuestionar en la praxis, con accién curiosa, ese modelo
de globalizacién unilateral que expande los valores, ideas, estilos de vida y consumo de
una cultura dominante determinada para ser acatada de forma pasiva por el resto de la
humanidad; asi como de validar, en un plano de igualdad, los estilos de vida y valores
de todas las identidades o tradiciones culturales existentes en el mundo.

LA CULTURA FRENTE A LA IDENTIDAD COLECTIVA

La identidad sutil tiene como premisa el respeto mdximo por la identidad indivi-
dual, sin exagerarla, y la reduccién a un minimo de lo que se conoce como identidad
colectiva. También, de una manera simultdnea, intenta reducir al médximo la difusién
publica de las mismas; por ello considera preciso aclarar la frecuente confusién entre los
significados de cultura e identidad colectiva. Si, por un lado, toda cultura es plural, por ser
la suma de varios elementos, los cuales conservan cada uno sus propias caracteristicas, en
contrapartida, lo que se denomina identidad colectiva es la individualizacién, en un ima-
ginario indisoluble, de todas las identidades que conforman una comunidad especifica.
En la identidad colectiva el individuo es obligado a enajenarse de su identidad individual
para invisibilizarse; ante una actitud defensiva u ofensiva al entrar en contacto con otras
colectividades, la identidad colectiva fuerza a sus componentes, si hablamos de personas,
a que sacrifiquen sus particularidades en pos de la exaltacién de la colectividad.

Un ejemplo bastante inocente de esta experiencia se manifiesta en las confronta-
ciones deportivas, en las que se permite la exaltacién euférica de los seguidores de un
equipo representativo de un pafs o regién. Sin embargo, la circunstancia de que toda
identidad al socializarse produce un efecto protector, mis iguales me defenderdn, obliga
que el yo esté dispuesto a defender al colectivo. Por supuesto, al ser una defensa a la
supervivencia, con frecuencia ello se hace de manera ciega, hecho que hace suponer que
no se admiten ni razonamientos ni dudas. Es asi como casi todas las guerras, choques
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internacionales o interregionales se avivan con la asuncién de un consciente colectivo,
parodiando a Freud, que induce a la pérdida total de la identidad o conciencia propia.
Es decir, que se deja de defender “aquello en lo que creo” por “aquello en lo que cree-
q q q q q
mos”. Mientras el primero parte, en general, de una reflexién propia, salvo los casos de
alienacién, el segundo es producto de una obligacién impuesta por la sancién moral de
g g
no ser o no sentir la agresién como nosotros.

NACIONALISMO AL MINIMO

El desarrollo de la identidad sutil exige indagar también sobre las consecuencias de
esta propuesta frente a tépicos como al nacionalismo, y ver hasta qué punto afecta, por
ejemplo, a principios como el de la soberanfa nacional o se acomoda dentro de un dis-
curso partidista defensor de alguna identidad en particular. En consecuencia, al observar
el resurgimiento o visibilizacién del nacionalismo desde finales del siglo XX, podemos
corroborar que este “estd cumpliendo una funcién de movilizacidn politica y social,
a falta de otras motivaciones mds poderosas” (Ariel del Val, 1993); y que un discurso
identitario asume el papel central no sélo de factor aglutinante, entre nosotros, sino, y
mds crucial en los enfrentamientos, de factor diferenciador, contra los otros. Ello es asi,
sobre todo, porque al satanizar o estigmatizar al otro, se aviva el tipo de primitivismo
que, como sefiala Mario Vargas Llosa (2004), se esconde bajo la identidad colectiva en
la medida que todo “individuo existe como un apéndice de la colectividad con la que
debe fundirse para sobrevivir y defenderse mejor de una naturaleza hostil y de las tribus
enemigas”. Algo que niega y minimiza cualquier brote de individualidad que manifieste
una particularidad rebelde o critica dentro de la idea nacionalista que se le enmarca.

Establecida esa frontera, se observa que cualquier discurso nacionalista a través de la
propaganda resalta sélo lo positivo de su identidad nacional y explicita lo negativo de las
otras. Crea asi la tensién necesaria que servird para crear una opinién con la cual justificar el
enfrentamiento, expulsién o aniquilacién de todo aquel que no sea como ella. El imaginario
nacional, es vdlido recordarlo, se gesta en mitos y sefias de identidad forjados en la necesidad
mental de sobrevalorar lo propio, tanto para el propio pueblo como también para su funcién
colonizadora de obligar el reconocimiento y aceptacién de /s otros mds débiles o domina-
dos. En sentido opuesto, una condicién técita en cualquier nacionalismo es la exigencia de
esconder los rasgos de los que se avergiienza. Nadie se identifica, y mucho menos querrd que
lo identifiquen, con lo que considera negativo de s{ mismo, por lo que su autovaloraciéon
debe ser s6lo positiva, idealizada y, por lo tanto, falsa.
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Conviene también precisar que la mayorfa de las justificaciones bajo las que se arropa
cualquier nacionalismo, no por rebuscadas son menos inocentes, desde las diferencias étnicas
hasta las religiosas. La negacién de aquel que no conoce o habla nuestra propia lengua, que
no come lo que comemos, que no viste como nosotros, que entra en nuestro territorio sin ser
invitado, que salta la frontera, que estudia y trabaja aqui y no se va, asi como un largo etcéte-
ra, serd casi siempre exagerada como factor contundente de agresion contra aquellos que son
diferentes. Esta negacién, o no reconocimiento, de alguna manera fue o es la que justifica
el resurgimiento de luchas tribales en Africa, asf como la permanente tensién en algunas
comunidades de Espafia, zonas de la ex Yugoslavia, China, la India y de América Latina,
entre otros cientos de conflictos que se sustentan en diferencias étnicas o nacionalistas.

En cuanto a la soberanfa, cabe destacar que la identidad sutil, al reducir la carga iden-
titaria, en particular nacionalista, libera de la obligacién de preservar las fronteras a ultranza
entre los estados y las regiones; promueve, mds bien, el acercamiento entre regiones y paises
para la conformacién de grandes bloques politicos y econémicos en los que prevalezcan la
tolerancia y la aceptacidn real de la multiplicidad de toda sociedad humana.

En el plano politico, la identidad sutil debe trabajar para que los diversos movi-
mientos y partidos politicos incluyan en sus programas el compromiso de trabajar por
la promocién politica, social y econémica de los inmigrantes de manera que, a corto
plazo, alcancen un nivel de vida igual a la poblacién nativa. Ademds de la lucha frontal
contra todo tipo de discriminaciones, deberdn fomentar proyectos educativos en los que
se muestren los aspectos positivos de las transferencias de identidad entre las diferentes
culturas del planeta.

CONSIDERACIONES FINALES

A partir de la somera revisién del modelo de multiculturalidad y de la presentacién
de la identidad sutil como modelo alternativo se puede observar que:

— Ante la evidencia de la no homogenizacién cultural como fruto de la globalizacién
y los avances tecnoldgicos en los medios y redes de comunicacién e informacién,
cabe abogar por una necesaria reduccién de la carga de identidad en la relacién con
los demds. No es que se niegue quién se es, ni quién es el otro; la idea es la gestién
sutil, en el sentido de mayor tacto y delicadeza, de tal forma que la identidad propia
no cumpla una funcién distanciadora o discriminante.

— Este modelo alternativo ayudard a entender que toda identidad personal no es
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estdtica, sino que estd cargada de dinamismo, como parte de un largo proceso,
inconsciente y consciente, en permanente construccién; y a asumir que somos
seres sociales, en términos de una identidad sutil, “yo soy yo y el otro” a un mismo
tiempo, y que, ademds, es preciso aceptar que siempre se es autéctono o extranjero,
de manera intermitente, como un resultado intrinseco a nuestros desplazamientos,
sean estos voluntarios o forzosos.

— La reactivacién o visibilidad de un sinntimero de conflictos sociales se justifica
con ideas nacionalistas o de choque cultural, lo que pone en evidencia la utilizacién
de la identidad de manera interesada y negativa, de modo que movilice a grandes
masas de poblacidn contra los inmigrantes y los convierta en chivos expiatorios de
graves problemas internos, aumentando el chauvinismo y la diferenciacién para
fines belicosos. Una manipulacién que esconde las verdaderas causas de los proble-
mas, entre otras, los intereses econédmicos y politicos que poco o nada tienen que
ver con la diversidad cultural o identitaria.

— Ante estos hechos, urge el establecimiento de una sociedad abierta en la que cada
individuo sea valorado en un plano de igualdad, dentro de un proceso de aligera-
miento de la propia identidad, para no cargar con ella como un pesado cinturén de
lastre que impida el acercamiento a /os ozros.
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