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l. Introduccion

Aungue el municipalismo internacional no es un fenédmeno nuevo, aun
sigue pendiente su reconocimiento. A lo largo de las Ultimas décadas, el
aumento de los indices de urbanizacion (hasta un 50% en 2007, véase
CGLU, 2016), la restructuracion de los marcos juridicos de descentraliza-
cién en muchos paises, ademas de la nueva funcién de las autoridades
locales como motores y garantes del desarrollo local, han convertido a
las ciudades en importantes protagonistas politicos.

El inicio del nuevo milenio se caracterizd6 por dos tendencias diver-
gentes, aunque complementarias: por una parte, la tendencia de
las redes, que promueven el reconocimiento de las ciudades como
agentes politicos y diploméaticos fundamentales, a fusionarse con
el propdsito de fortalecer su posicion frente a los estados y a las
Naciones Unidas; y, por otra, la de las nuevas redes tematicas, que
fomentan el aprendizaje entre homologos, los experimentos piloto y
el intercambio de conocimientos, a crecer y multiplicarse tanto en el
ambito nacional como en el internacional.

Como sefnalé Marx (2008), las redes de ciudades han pasado casi
inadvertidas como materia de estudio significativa, a pesar de su
creciente importancia en la elaboraciéon de codigos de buenas prac-
ticas y el planteamiento de debates en torno al cambio climatico y a
la gobernanza multinivel (Taylor y Derudde, 2015; Le Galés, 2002).
Sin duda, esta cuestién merece mas atencion, especialmente desde
perspectivas interdisciplinarias como la Teoria del Actor-Red, que han
enriquecido las Relaciones Internacionales y Ciencias Politicas (Acuto,
2014; Cudworth y Hobden, 2013). Estudiar las redes de ciudades
desde esta perspectiva podria contribuir a acabar con los binarios
politicos tradicionales (democratico-autocratico, rural-urbano, etc.) y
mejorar la comprensién de su transformacion continua y su naturaleza
«material-semidtica» (en donde las relaciones son, al mismo tiempo,
materiales —entre cosas— y semidticas —entre los conceptos sobre los
que trabajan-), asi como de los efectos de la tecnologia sobre ellas
(Barrinha y Renard, 2017).
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Comenzaremos sefalando la importancia que parece tener ahora (al
menos en cuanto al discurso de muchas de las redes de ciudades) la
necesidad declarada de abrir los procesos decisorios municipales a los
ciudadanos, concediendo atencién especial a la inclusion, el aumento de
las diferencias y la demodiversidad de los agentes sociales. El panorama
de las redes de ciudades desde esta perspectiva servira de prisma para
la lectura de una dinamica en sentido mas amplio de la evolucion del
sistema de redes de ciudades, de su estructura de organizaciéon, mode-
los de gobernanza y procesos de toma de decisiones. Nos centraremos
principalmente en las redes multilaterales cuyo ambito abarca mas de
un continente, recurriendo a distintos ejemplos a modo de espejos que
permitan comprender mejor determinadas cuestiones.

Il. ;Cuales son las redes que priorizan la partici-
pacion ciudadana?

En la ultima década han aumentado a gran velocidad las demandas
para abrir la gestion territorial y la toma de decisiones sobre iniciativas
politicas a la participacion directa de los ciudadanos, convirtiendo el
término «participacion» en una palabra de moda cuyos significados
son muchas veces ambiguos y difusos (Allegretti, 2017). Las redes de
ciudades tienden a percibir las practicas participativas como una meto-
dologia transversal de accién mas que como un objetivo en si mismo.
Sin embargo, en el inicio del nuevo milenio, ciertos acontecimientos de
ambito global, como el Foro Social Mundial (FSM), lograron congregar a
redes informales de autoridades regionales y locales que concedian gran
importancia a tomarse en serio la participacién ciudadana, vinculandola
a cuestiones mas generales relativas a las politicas de inclusion social y
reducciéon de la pobreza. Tuvieron en general una muy breve existencia,
como es el caso de la red nacional italiana Rete del Nuovo Municipio,
creada durante el FSM a modo de espacio «multiactor» que permitie-
se la participacion de ciudades, universidades, ONG y de particulares,
con normas diferenciadas en cuanto al pago de cuotas de pertenencia
(Allulli, 2006), o la Red Estatal de Presupuestos Participativos en Espafa.
Ambas dejaron de existir en 2011 tras las elecciones municipales en
las que los partidos de centro-izquierda sufrieron una severa derrota.
La misma suerte corrié RedFAL (Foro de Autoridades Locales para la
Inclusion Social y la Democracia Participativa), creada en el FSM de Porto
Alegre de 2001, y cuya desaparicion coincidié con el FSM de Dakar en
2011. Esta red, con escasas actividades anuales y con una estructura
informal (en la que sus distintos miembros disponfan de unos recursos
asimétricos), nunca llegé a tener fuerza, ni siquiera desde el punto de
vista de sus propios miembros activos (Allegretti y Marx, 2009).

Los tres casos anteriores se habian configurado como redes «multiac-
tor» e «hibridas» (Cattan, 2007; Perulli et al., 2002), cuyas actividades
combinaban la promocion de intereses con los intercambios de prac-
ticas entre homologos, adoptando principios de accion-investigacion.
Todas trataron de abrir un espacio para el dialogo con la sociedad civil e
instituciones de investigacion, con la esperanza de gque su presencia en
el sistema de gobernanza interno garantizara su existencia incluso en
periodos de cambios politicos. Se configuraron como «redes con afinida-
des ideoldgicas», con una orientaciéon politica muchas veces excluyente
de otras posturas. La razéon de su persistente fragilidad fue, en particular,
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su caracter politicamente tendencioso, lo que hizo que a sus miembros
les afectasen en gran medida los cambios electorales en sus paises. Otro
factor adverso fue que siguiese sin reconocerse a las ciudades como
agentes de diplomacia politica: de hecho, hubo dificultades a la hora de
justificar los pagos de los gastos de pertenencia a las redes o los de des-
plazamiento para la participacién en las reuniones anuales (Marx, 2008).
Sin embargo, sus experiencias han resultado Utiles (como advertencia)
para otras redes posteriores como la Red de Municipios Participativos
de Portugal (RAP), que se cred en 2014 con referencia al articulo 2 de la
Constitucion portuguesa (que considera la promocion y la profundiza-
cion de la democracia participativa «no como un medio, sino como un
objetivo obligatorio del Estado de derecho»), con membresia abierta a
instituciones locales de todos los partidos y que acogié a otros tipos de
actores en calidad de «observadores» o colaboradores en ambitos espe-
cificos de actividad.

Algunas de las redes tematicas que surgieron a partir del FSM y de su
atmosfera de didlogo y colaboraciéon entre gobiernos locales y movimien-
tos sociales lograron evitar su decadencia reinventando su estructura y
aun hoy sobreviven. Si bien se puede considerar que la red FAL fue un
impulso para la creacion de la Comision de Inclusiéon Social, Democra-
cia Participativa y Derechos Humanos de la red Ciudades y Gobiernos
Locales Unidos (CGLU)," la historia del FALP (Foro de Autoridades Locales
de la Periferia) resulta ain més paradigmatica. Se concibié en 2001 y se
configuré formalmente en 2003 en el seno del FSM. El momento de su
creacion coincidié con un ambiente de gran carga ideoldgica, aunque
fue capaz de reinventarse gradualmente y de abrirse a un espectro de
ciudades mas amplio que el inicial, al aprovechar la consolidacion de las
areas metropolitanas (y los cambios en sus estructuras de gobierno) de
la década anterior. En 2006, el FALP adoptd una estructura mas formal,
dando lugar a la creacién de la comisién Ciudades de periferia? con el
compromiso de replantear los conceptos de centralidad, marginalidad y
distribucion de poderes en relacién con el objetivo de aumentar la parti-
cipacion ciudadana en la Administracion municipal.

En la década anterior hubo otras redes de ciudades vinculadas a pro-
yectos especificos y redes tematicas de ciudades que consideraron la
participacion una cuestion primordial, entre ellas, los proyectos Cities of
Tomorrow (con financiacién, entre otras, de la Fundacion Bertelsmann, a
principios de 2000), o Partecipando (coordinado por la ciudad de Romay
vinculado a un proyecto de URBACT)? junto con otras redes promovidas
por el programa URB-AL de la Unién Europea, que respaldaba la coo-
peracion entre ciudades europeas y latinoamericanas (en particular, las
redes 9y 10 en materia de presupuestos participativos, financiacion de la
administracion local y urbanismo).* Dado que no lograron sobrevivir a sus
propios mecanismos concretos de financiacion, podrian describirse como
«redes cometa», caracterizadas por un enfoque push que planificaba
las estrategias y actuaciones teniendo en cuenta cuestiones previamen-
te definidas (Hopp y Spearman, 2004); mientras que, por el contrario,
otras redes cometa que daban particular importancia a la participacién
surgieron desde dindmicas pull, a modo de plataformas informales
monotematicas que daban respuesta a urgencias o emergencias y que
adoptaron un enfoque reactivo. El ejemplo mas llamativo fue la Red de
Autoridades Locales por la Promocion de los Servicios Publicos®, creada
en 2004 en el marco de las protestas contra la privatizacion de los ser-
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vicios publicos que suscitaron el AGCS/GATT (Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio) y la Directiva Bolkenstein. Se disolvid
tras la aprobacion de la Directiva 2006/123/CE, relativa a los servicios
en el mercado interior. Entre otros ejemplos de redes de naturaleza
similar de esa época, nacidas de la urgencia politica y que reunieron
a movimientos sociales y a ciudades estan las redes: Red de Ciudades
del Sur de Europa frente la Turistizacion (SET), Ciudades por la Vivienda
Adecuada, Cities of Sanctuary, Ciudades Sin Miedo. Esta ultima se defi-
ne como un «movimiento municipalista global (...) con el objetivo de
radicalizar la democracia, feminizar la politica y plantarle cara a la extre-
ma derecha»®.

La anterior dinamica tiene excepciones, como la que constituye el
Observatorio Internacional de Democracia Participativa (OIDP), que
se cre6 en 2001 como resultado de uno de los proyectos de URB-AL,
cuenta con 1092 miembros (entre ellos, 512 gobiernos locales y 41 aso-
ciaciones de gobierno local)” y ha iniciado recientemente una estrecha
colaboracion con CGLU. EI OIDP es un eje de conjuncidon que retne a
redes que consideran la participacion ciudadana indispensable para una
cierta vision de progreso politico e ideolégico, ademas de redes para las
gue la participacion constituye una metodologia para un enfoque del
desarrollo orientado a objetivos de eficiencia, eficacia y sostenibilidad de
las politicas publicas y la gestion territorial. Su naturaleza estd marcada
por su creaciéon como parte de un proyecto, con financiacion de la UE,
para la cooperacién entre ciudades (y en el que se ha admitido a otras
instituciones sociales en calidad de socios externos). Sus miembros son en
su mayorfa ciudades de la UE y de Latinoamérica®, ONG (300) y centros
de investigacion (113). El la distincién que otorga a la mejor practica en
participacion ciudadana ha atraido a ciudades de mas de 92 paises. Aun
no formalizado como organismo reconocido juridicamente, el OIDP es
en la actualidad una red multiactor que depende en gran medida del
apoyo del Ayuntamiento de Barcelona y de las ciudades que albergan sus
reuniones anuales. Aunque no ofrece servicios a sus miembros que no
abonan una cuota por pertenencia, colabora con otras redes (por ejem-
plo, con CGLU, la asociacion Ciudades Educadoras, o Participedia) en la
organizacion de actividades de aprendizaje entre homologos abiertas a
distintos actores. En la actualidad se estd debatiendo su formalizacién
juridica y la posibilidad de aplicar cuotas por pertenencia. La aplicacion
de cuotas podria reducir de forma drastica el nimero de miembros
activos, ademas de dar por terminado el debate sobre la democracia par-
ticipativa, que se percibe a menudo como una cuestion menor.

Desde la crisis financiera de 2008 se han intensificado los didlogos entre
las redes anteriormente descritas y las plataformas internacionales que
conectan a diferentes actores en torno al «derecho a la ciudad» y a la
defensa de los derechos humanos. Esta es una perspectiva interesan-
te desde la que se podria reformular, promover y reforzar la cuestion
menor de la participacion (como sucedié con las plataformas que unie-
ron a las ciudades en torno a la promocion de los «derechos humanos
en la ciudad»)?, la formulacion de la Carta europea de salvaguarda de
los derechos humanos en la ciudad,” y la Carta-agenda mundial de
derechos humanos en la ciudad . Como sucede con el FALP, las acti-
vidades de las Ciudades por los Derechos Humanos giran en torno a la
comision de Inclusion social, democracia participativa y derechos huma-
nos de CGLU.
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La cuestion de la participacién ha sido importante para una serie de
plataformas (que, muchas veces, no se denominan ni siquiera «redes»)
ya consolidadas a lo largo de varias décadas en torno a cuestiones sin-
gulares, como sucede con la red monoactor Healthy Cities, una iniciativa
de la Organizacion Mundial de Salud para el desarrollo, de caracter inter-
nacional y a largo plazo, creada en 1986, y que en la actualidad engloba
a 1.000 ciudades de todo el mundo y a cerca de 30 subredes nacionales
(Tsouros, 1995; Boonekamp et al., 1999). Otra red monotemética que
asume la participacion ciudadana como objetivo principal es la red de
Creative Cities fundada por la UNESCO en 2004, gue en la actualidad
cuenta con 180 miembros de 72 paises.

Actualmente, pueden distinguirse dos principales tipos de redes:

« Las que podriamos denominar «redes pesadas», que, normalmente, se
formalizan como entidades juridicas, con estructuras mas rigidas y pro-
cedimientos de gobierno més nitidos y mas transparentes; de afiliacion
homogénea (generalmente, limitada a los representantes de entidades
administrativas), y cuyo propdsito es funcionar sobre la base de unas
cuotas de pertenencia.

«Redes ligeras», a menudo informales, que tienden a comunicarse a
través de tecnologias menos costosas (cuentas en Facebook o Twitter,
seminarios web, etc.), con estructuras mas flexibles y érganos de
gobierno y procedimientos mas nebulosos. Su robustez y longevidad
las determinan las asimetrias entre los participantes (relativas a las
distintas capacidades de dedicar recursos y a su distinto peso en el
funcionamiento de la red), lo que aumenta el riesgo de fragilidad y
volatilidad ante los cambios politicos que puedan ocurrir en cada pais.

Esta claro que la anterior division no abarca de forma perfecta todos los
casos existentes, ya que la experiencia y las tecnologias de la informacion
tienden a favorecer los formatos hibridos o mixtos de funcionamiento,
asi como las geometrias variables que incluyen espacios flexibles ligeros
dentro de una estructura de conjunto pesada. CGLU representa bien esta
compleja tipologfa. Su creacién en 2004, a través de una iniciativa con-
junta por parte de redes generalistas mas grandes (International Union of
Local Authorities [la Unién Internacional de Autoridades Locales (IULA)],
United Towns [Ciudades Unidas] y Metropolis), marcé un importante
punto de inflexion en la evolucion de las redes de ciudades. Concebida
como «organizacion paraguas» (para ciudades individuales, gobier-
nos locales y regionales y sus asociaciones nacionales), CGLU propicié
una transicion tranquila de la geografia de las redes de ciudades. Hizo
posible la supervivencia de redes que estaban activas en relacién con
instituciones regionales (por ejemplo, el CMRE - Consejo de Municipios
y Regiones de Europa, Eurocities, El Congreso de Autoridades Locales y
Regionales del Consejo de Europa, Medcities, FLACMA - La Federacion
Latinoamericana de Ciudades, Municipios y Asociaciones Municipalistas
o Mercociudades), y de otras redes de orientacién tematica y otras
asociaciones transregionales vinculadas con nuevos mecanismos de
financiaciéon o con el legado colonial de determinados paises™. Su
estructura abierta (tanto en lo que se refiere al territorio como a grupos
tematicos) estimuld y propicié la convergencia de redes informales que
ya existian previamente (por ejemplo, el FALP, o Human Rights Cities),
aunque no pudo impedir una cierta rigidez burocratica. Dentro de esta
estructura compleja (en la que tanto rigidez como fluidez parecen con-

13. Réseau des villes francophones,
Commonwealth Local Government
Forum, Forum of Local Authorities
of Portuguese Speaking Countries,
ademas de otras redes mas res-
trictivas, como la red UCCI
(Unién de Ciudades Capitales
Iberoamericanas) o la UCCLA.
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vivir en relativa armonia), la participacién ciudadana constituye una
importante cuestiéon transversal y es un eje tematico de algunas de sus
comisiones, que ofrecen espacios significativos para el aprendizaje entre
homologos a las autoridades locales, ademas de organizar actividades
abiertas en las que ciudades y regiones dialogan con otros actores de la
sociedad civil que (en el caso de la estructura formal) solo en contadas
ocasiones acceden en calidad de observadores o asesores.

lll. Una nueva generacion de plataformas de ciu-
dades en el escenario internacional

En la ultima década ha aparecido un nuevo grupo de actores en
el escenario internacional, cuyo papel y visibilidad aumentaron de
forma drastica con motivo de la Convenciéon de Paris sobre el Cambio
Climatico (2016), la Cumbre Habitat Ill (2016) y la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible (2015). Esta nueva generacion de plataformas de
ciudades (orientadas principalmente a la localizacion de los objetivos de
desarrollo sostenible (ODS) comparte dos factores esenciales: (1) dada su
composicion multiactor, dificilmente pueden considerarse redes de ciu-
dades; y (2) su orientacién temética y su estructura de funcionamiento
las definen a menudo sus donantes privados, normalmente, fundaciones
filantropicas a las que mas tarde se han sumado otras organizaciones
importantes, entre ellas, las instituciones internacionales de los sistemas
de Bretton Woods o de las Naciones Unidas, empresas privadas y (con
menor frecuencia) actores relacionados con la difusién del conocimien-
to. Entre los ejemplos mas significativos de esta nueva generaciéon se
encuentran la Fundacion BMW, que mantiene la red Responsible Leaders
Network, o 100 Resilient Cities (100RC). Esta ultima, creada en 2013
por la Fundacion Rockefeller, se amplié a través de una estricta selecciéon
de solicitudes que buscaba a alcaldes innovadores que hicieran de cata-
lizadores de cambio y que tuvieran una trayectoria previa de creacion de
alianzas con un amplio espectro de partes interesadas.

Ademas, esta la red C40 Cities Climate Leadership Group, que se carac-
teriza por su estructura compleja y variable, y que es una alianza de 96
grandes ciudades que se cred de manera informal en 2005, convirtién-
dose en una incubadora (o paraguas) para 17 redes tematicas (y que
abarca cuestiones relativas a mitigacién, adaptacion y sostenibilidad),
entre ellas, la red «Compact & Connected» Cities Network con finan-
ciacion de Fundacion Ford. La labor de la red C40 respecto al cambio
climatico se solapa con la de otras redes histéricas como la red ICLEI
(Gobiernos Locales para la Sostenibilidad), creada en 1990, o Cities
Alliance, creada en 1999. Cities Alliance es la mas antigua de entre las
incluidas en este nuevo formato. Es una alianza mundial de organizacio-
nes de distintos sectores: agencias de desarrollo bilateral y multilateral,
gobiernos, ONG, asociaciones internacionales de autoridades locales,
fundaciones, empresas del sector privado y centros de conocimiento.

El hecho de que las nuevas plataformas y alianzas se perciban en oca-
siones por parte de las redes mas antiguas y tradicionales como una
competencia se debe principalmente a tres motivos:

 La importancia del papel de ciertos actores privados poderosos lleva a
sospechar que existen intereses ocultos detras de su compromiso (por
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ejemplo, monopolios de competencia desleal en la prestacion de servi-
cios y tecnologias a las ciudades miembros).

» Que se escoja a los participantes, en general, por invitacion.

« La aparicion de nuevas plataformas y alianzas acarrea una nueva frag-
mentacion del ecosistema de redes de ciudades, lo que menoscaba los
esfuerzos de las autoridades locales de mostrar cohesién en su lucha
por que se las reconozca como indispensables en la consecucion de los
objetivos de desarrollo sostenible (ODS), la diplomacia internacional y
la gobernanza multinivel.

Desde la perspectiva de las nuevas plataformas, el establecimiento de
redes entre ciudades es mas un medio para alcanzar la consecucién de
otros objetivos [que un fin en si mismo]. No obstante, cabria asumir
que su compromiso de mejorar la transparencia y los procedimientos
democraticos tiene el potencial de mejorar el didlogo entre ciudades
y ciudadanos. Aun asi, si se examina mas detenidamente a las nue-
vas plataformas, no parece interesarles ofrecer canales directos de
comunicacién con los ciudadanos. Pese a que los destinatarios de
las politicas y de las acciones formativas son los ciudadanos, normal-
mente, tanto unas como otras las disefan las plataformas (solo en
ciertos casos los ciudadanos participan en su disefio y gestién). Por
otra parte, si bien la sociedad civil, en su conjunto, esta presente en
algunas estructuras administrativas, su representacion se halla limitada
a los actores con mas poder y bien organizados procedentes del sector
privado y del mundo del conocimiento y las ONG. No se ha experi-
mentado con ninguna aplicacién de innovaciones democraticas tales
como paneles de ciudadanos, o instrumentos similares basados en una
seleccion aleatoria. El planteamiento principal parece estar vinculado
a la representacién: lo habitual es que sean los alcaldes quienes repre-
senten a sus ciudades (en determinadas excepciones, son vicealcaldes
o concejales quienes ocupan los érganos directivos), y son los actores
del sector privado y de la sociedad civil mas visibles y organizados los
gue de uno u otro modo representan a los ciudadanos (pese a carecer
de mandato de abajo hacia arriba).

No obstante lo anterior, en comparacion con las redes mas antiguas, en
donde las ciudades son los actores principales y las Unicas a las que se
admite participar en los érganos directivos, la gobernanza de las nue-
vas plataformas es mas rico en demodiversidad. En las redes que son
patrocinadas por fundaciones filantropicas, las ciudades son un actor
mas entre varios otros (incluidos lideres politicos y sociales), por lo cual el
caracter hibrido de la participacién podria, en teoria, ampliarse desde sus
actividades a sus estructuras de gestién (aunque rara vez es asi). La incor-
poracion de la perspectiva de género puede ilustrar este potencial: en las
nuevas plataformas en las que la representacion de las ciudades (a través
de sus alcaldes electos) no es estrictamente necesaria, la composicion de
los érganos directivos puede decidirse de forma mas sencilla a través de
criterios de igualdad que garanticen un equilibrio en cuanto a género,
edad y etnia, ademas de un equilibrio entre las ciudades miembros de
los hemisferios norte o sur. Por el contrario, las estructuras de gobierno
de las redes tradicionales reproducen las desigualdades politicas debido
a que el mecanismo por el que se escogen las ciudades que entran a
formar parte de ellas y la prevalencia de varones de mediana edad en la
cUspide de la mayoria de las administraciones publicas dificultan la gene-
racion de acciones positivas equilibradas.

El compromiso de las
nuevas plataformas
para mejorar la
transparencia y los
procedimientos
democraticos tiene el
potencial de mejorar el
dialogo entre ciudades
y ciudadanos
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En la nueva generacion
de plataformas, los
recursos disponibles
para fomentar
innovaciones y difundir
mejores practicas

en asentamientos
humanos especificos
podrian brindar una
oportunidad para
ampliar la diversidad de
las autoridades locales
y las tipologias de
ciudades al frente de
las redes

14. http://www.citiesalliance.org/
Meeting-Reports

15. En ltalia, el denominado modelo
Riace model (para la revitalizacion
de pequefnas poblaciones aban-
donadas por sus habitantes a
través de las actividades de inmi-
grantes y refugiados) ha sido
defendida e imitada por redes de
ciudades pequenas como La Rete
delle Citta in Comune o La Rete
dei Comuni Solidali. Y, entre otras
experiencias en defensa de los valo-
res culturales y medioambientales
cabria citar a la Associazione dei
Comuni Virtuosi, la Rete di Citta
Libere dai Pesticidi o la Associazione
Borghi Autentici.

La rendicion de cuentas respecto a las estructuras de gobierno y a las
normas sobre eleccién de cargos no varian demasiado entre una y otra
generacion de redes. En ambos casos existen asociaciones cuyas nor-
mas gobernanza no son claras, y otras que desvelan abiertamente sus
procedimientos de designacién de los puestos directivos (por ejemplo,
CGLU) y se preocupan de ofrecer informes pormenorizados, como
sucede con las actas de las reuniones de Cities Alliance, consultables
en su pagina web.™

En la nueva generaciéon de plataformas, los recursos disponibles para
fomentar innovaciones y difundir mejores practicas en asentamientos
humanos especificos podrian brindar una oportunidad para ampliar la
diversidad de las autoridades locales y las tipologias de ciudades al fren-
te de las redes. Sin embargo, esta diversidad sigue siendo un reto que ni
siquiera se ha planteado superar. Al igual que sucede con las redes mas
consolidadas, en el caso de las nuevas alianzas se tiende a privilegiar
la visibilidad de las grandes ciudades en sus érganos de gobierno: las
ciudades muy grandes y las dreas metropolitanas (que disponen de maés
recursos para misiones diplomaéticas y compromiso continuo) son las que
reciben un papel protagonista. Aunque sus alcaldes y su imagen resultan
maés visibles y faciles de comunicar, las nuevas alianzas les brindan una
mayor visibilidad y mas recursos para politicas de innovacién, a cambio
de que sus gobernantes se comprometan a participar con asiduidad en
las principales actividades de las redes.

Las ciudades de menor tamafio, en particular las rurales, pueden bene-
ficiarse de ciertos proyectos y convertirse en objetivos de las actividades
de las redes, aunque no es ni mucho menos frecuente que se cuente
con ellas para ocupar la direccién de las redes: su visibilidad mas bien se
limita a redes especificas, como las de ciudades periféricas o ciudades
intermedias. Esta tendencia (que suele confinar las practicas innovado-
ras de las ciudades mas pequenas al dmbito nacional™) representa una
oportunidad perdida de enriquecer el ecosistema global de politicas
innovadoras, ademas de una ocasion desaprovechada de valorar la
auténtica diversidad de los territorios. Asimismo, otros inconvenientes
son gue no reconoce que la urbanidad no es una caracteristica homo-
génea (hay muchos espacios rurales, abiertos y de baja densidad de
poblacién que existen incluso dentro de ciudades compactas), o que
el difuso caracter hibrido de los asentamientos de poblacion podria
constituir un importante recurso para la sostenibilidad. Evitar términos
como «ciudad» y «urbano» o «urbana» en la nomenclatura de las redes
podria ser un comienzo. De hecho, el debate sobre el «derecho a la
ciudad» advierte que estas expresiones podrian malinterpretarse y perci-
birse como una barrera excluyente en muchos contextos (Meyer, 2009;
Garcia y Allegretti, 2014).

En resumen, las principales particularidades de estas nuevas alianzas
(muchas de las cuales suman ya una década de experiencia) estan
ligadas a la geometria variable de sus mecanismos de financiacién y a
sus asociaciones, asi como a la importancia que dan a la experimenta-
cion innovadora, la difusion de mejores practicas y la colaboracion con
expertos y con el sector privado. Su presencia, sin duda, enriquece la
diversidad de actores en la escena mundial, variedad que en ocasiones
se refleja en sus estructuras de gobierno. Debido a su caracter hibrido y
a la ausencia de rigidez burocratica que encorseta a las redes mas anti-
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guas, tienen la capacidad de permitir una mayor demodiversidad entre
sus miembros y reequilibrar ciertas desigualdades que se manifiestan
en las alianzas tradicionales, como la representacion de la mujer en las
estructuras de gobierno.

Sin embargo, ciertos puntos débiles merman su potencial, a saber:

» A pesar de que la pluralidad de actores que las integran hace de la
transparencia y la rendicion de cuentas una necesidad urgente, ya que
se pueden suscitar nuevas ambigledades éticas y conflictos de inte-
reses, son pocos los casos en que se dan mejoras en los sistemas de
gobierno en relacion con las redes preexistentes.

» No se mejora el dialogo entre redes y ciudadanos. Si el papel central
de la participacién de los ciudadanos en las politicas publicas es un
mantra de casi cualquier accion dirigida a aumentar la sostenibilidad
y la resiliencia del desarrollo urbano y las estrategias de gestiéon, da
la impresién de que las nuevas redes carecen de una estrategia de
comunicacion con los ciudadanos, salvo en el caso de la mediacion de
ciudades individuales en sus territorios. Los ciudadanos son considera-
dos beneficiarios de politicas y proyectos, pero no actores que puedan
mejorar la gestion de las redes o las ideas de los expertos en cada
campo.

« Estas asociaciones globales tienden a privilegiar a las grandes urbes,
a las ciudades mas visibles, con lo que se desaprovecha la ocasion de
inversion privada en innovaciones que puedan beneficiar de forma
directa a las ciudades pequenas y medianas, de cohesionar y fortalecer
mas sus alianzas, asi como de valorar la diversidad de las tipologias de
asentamientos humanos. El mismo potencial desaprovechado también
caracteriza el didlogo entre las areas urbanas y los territorios rurales y
los distintos niveles de gobierno supramunicipal.

IV. Una ventana abierta al futuro

La conclusién de lo anterior es que en las dos generaciones de platafor-
mas los ciudadanos existen apenas como objetivos de la comunicacion
de las redes de ciudades, salvo en el caso de que, en su conjunto, lle-
guen a alcanzar la categoria de poderosos actores globales. Una de
las escasas excepciones es la Responsible Leaders Network que patro-
cina la Fundacion BMW. Sin embargo, esto no es suficiente para
rescatar la posicion central de la participacion ciudadana que la genera-
cion ya consolidada de redes ha sido incapaz de promover (jni siquiera
el Observatorio Internacional de Democracia Participativa!). Desde esta
perspectiva, no existen diferencias entre las redes monoactor mas con-
solidadas y la nueva generacion de alianzas globales hibridas. Al haber
optado por no experimentar con nuevas formas de accion afirmativa que
podrian dar més visibilidad internacional a actores menos fuertes, con
acceso limitado a recursos y territorios mas reducidos, las nuevas redes
de ciudades no han conseguido desempenar de forma plena su funcion
innovadora. ¢Es esta falta de coraje parte de una estrategia de recupe-
racion de costes para los recursos invertidos (aunque sea en términos de
visibilidad para las ciudades patrocinadas)? ;O es tan grande la impor-
tancia de la parte «megalopolitana» del mundo habitado, que aun sigue
acarreando una actuacion desigual en los ambitos de administracion y
gobierno de las redes de ciudades? No obstante lo anterior, las nuevas

En las dos generaciones
de plataformas los
ciudadanos existen
apenas como objetivos
de la comunicacion de
las redes de ciudades,
salvo en el caso de que,
en su conjunto, lleguen
a alcanzar la categoria
de poderosos actores
globales
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circulars/2018/17/eng_annex1_bar-
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files/cities_por_adequate_housing.
pdf

https://citiesforhousing.org/
es/#section--0
https://www.uclg.org/es/olas-accion
https://www.uclg.org/en/
node/29375

redes desempefian una funcion positiva como catalizadoras de un nuevo
entorno energético de imitacion y ejemplo, y retan a las redes consolida-
das para que renueven sus estrategias de de reclutamiento de personal,
aumenten la demodiversidad de sus 6rganos directivos, modernicen sus
técnicas de difusion y aumenten los espacios dedicados al intercambio
de experiencias.

La disfuncionalidad de las nuevas formas de competencia entre las redes
mas tradicionales y la nueva generacion hibrida de redes patrocinadas
es, por el momento, solo una amenaza; pero si se acabase haciendo
realidad, su efecto seria debilitar de forma grave el movimiento muni-
cipal internacional. Por el contrario, la colaboracién proactiva entre
ambas podria fortalecerlo. Ya existen formas de colaboracién entre las
dos generaciones de redes, entre las que podrian citarse, por ejemplo,
los programas interrelacionados de C40 con ICLElI o Cities Alliances;
el Covenant of Mayors twinning programme, creado para ciudades,
regiones y provincias mediante la asociacién entre la nueva plataforma
formada por 7.755 ciudades denominada el EU Covenant of Mayors
for Climate and Energy (2008); y las redes ya consolidadas de Eurocities
(1986) y Energy Cities (1990), que actualmente representan a mas de
1.000 ciudades de 30 paises. Ciertas cuestiones urgentes de caracter
urbano -y el dmbito del medio ambiente es buena muestra de ello-
contribuyen, sin duda, a hacer que ambas generaciones de redes y
asociaciones colaboren de forma proactiva, y podrian contribuir, ade-
mas, a hallar formas creativas de rescatar algunas de las ventajas de las
redes cometa a las que se ha hecho antes referencia, cuyas principales
virtudes eran la informalidad y una solida capacidad de didlogo con la
sociedad civil (y, en particular, con movimientos sociales radicales).

Otra de las cuestiones urgentes de caracter urbano a la que se enfrentan
muchas ciudades del mundo es el problema de la crisis de vivienda, liga-
do al turismo masivo y a la especulacién inmobiliaria. En respuesta a esta
serie de problemas, el Ayuntamiento de Barcelona elabord el Manifiesto
de las Ciudades contra la Gentrificacion a principios de 2018, que se
presentd en el Bureau Ejecutivo de CGLU en Nueva York en el marco
del UN High-level Political Forum con el titulo Ciudades por la Vivienda
Adecuada: Declaracion municipalista de los gobiernos locales por el dere-
cho a la vivienda y el derecho a la ciudad. La sesion especial (que contd
con el respaldo del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la vivien-
da adecuada y del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, ACNUDH) allané el camino para la creacién de una
red de grandes ciudades afectadas por los problemas relacionados con la
vivienda, que suscribieron la declaracién' y aunaron posiciones en torno
a un sitio web especifico.”™ CGLU respald6 esta red mediante una cam-
pafa que se promovid a través de una nueva herramienta denominada
«olas de accion»™ y ha creado ahora una nueva Comunidad de Practica
sobre Vivienda?® que acoge debates conjuntos acerca de cdmo aplicar la
declaracién y plasmar el derecho a la vivienda en distintos contextos.

En el largo plazo, la declaracién supone un llamamiento mundial a la
accion, movilizar a las redes multiactor comprometidas a declarar la fun-
cion central de las ciudades y de sus representantes a la hora de garantizar
el derecho a la vivienda. Los acontecimientos posteriores a la declaracion,
asi como su insercion en las actividades de las redes de primera genera-
cién, muestran que nos encontramos en una fase de transiciéon en la que
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tanto las redes consolidadas como las de mas reciente aparicién estan
mudando la piel y, al mismo tiempo, sus formas de organizacion (en una
relacion de aprendizaje mutuo) con el fin de reforzar la capacidad de las
ciudades de localizar la Agenda 2030 y ser productoras efectivas de politi-
cas consecuentes ante las instituciones multilaterales mundiales.
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