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RESUMEN

Las doctrinas o estrategias en politica internacional constituyen uno de los elementos de mayor interés
para la disciplina de las relaciones internacionales como punto de conexion entre la teoria y la practica. El
andlisis de cuatro de las grandes doctrinas de la politica exterior estadounidense —dos de ellas realistas,
como las de Truman o Nixon, y dos idealistas, como las de Clinton o Bush hijo— y su desarrollo histérico
llevan a la conclusion de que éstas son capaces de modificar la realidad y crear instrumentos duraderos
para aplicar a contextos muy diferentes, llegando incluso a la actualidad —por ejemplo, contencion, teoria
del domind o “vietnamizacion”. Se debe tener en cuenta, sin embargo, la necesidad de que las mismas
respondan a criterios de pragmatismo y flexibilidad, prudencia y autorrestriccion, asi como que acepten
los limites institucionales o morales de las sociedades sobre las que se asientan.
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ABSTRACT

Doctrines and strategies in international politics represent one of the most interesting elements for the
discipline of international relations as a point of connection between theory and practice. An analysis of
four of the great doctrines of US foreign policy (two of them realist, i.e those of Truman and Nixon, and
two idealist, those of Clinton and Bush Jr) and their historical development lead us to the conclusion
that these doctrines are capable of changing reality and creating lasting instruments for applying to very
different contexts, reaching even the present day (for example, containment, the domino theory and
“Vietnamization”). We must bear in mind, however, the need for these doctrines to meet the criteria of
pragmatism and flexibility, prudence and self restriction, and for them to accept the institutional and
moral limits of the societies on which they are established.
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Cuatro momentos de la doctrina en politica exterior estadounidense

El presente trabajo trata sobre la cuestién de la doctrina en politica internacional.
En este articulo entenderemos la doctrina como aquellas estrategias u orientaciones
en politica internacional derivadas de una de las grandes teorfas de las relaciones
internacionales que, como bien afirman algunos autores, no sélo sirven para explicar
la realidad sino también para determinar la relacién que tendrd el estadista con el
mundo que le rodea. En este sentido, el propio autor realista John J. Mearsheimer
(2001) lo confirma cuando sostiene que el discurso de Bill Clinton o Madeleine
Albright “demuestra que las teorfas generales sobre cémo funciona el mundo juegan
una importante funcién en cémo los lideres politicos identifican los fines que bus-
can y eligen los medios para conseguirlos”. Las diferentes concepciones del mundo
servirdn para explicar las doctrinas o estrategias que los estadistas o lideres politicos
utilizan para desarrollar sus proyectos, abarcando una doble dimensién tanto des-
criptiva como prescriptiva.

No todas las teorfas tienen una aplicacién préctica clara. En este sentido, tanto el
realismo como el liberalismo, en sus diferentes variantes, se han mostrado como las alter-
nativas pricticas mds evidentes. No ocurre as{ con otros planteamientos criticos como el
posmodernismo o el constructivismo, mds dtiles a la hora de plantear una modificacién
de la realidad que para trabajar dentro de ella como hace el realismo politico (Wendt,
1999). En este sentido, y de cara al presente trabajo, serdn particularmente importantes,
por la enorme tradicién que han tenido en la politica exterior estadounidense, las corrien-
tes del realismo politico —exégeno y entendido como la bisqueda del interés nacional de
forma prudente— y las del idealismo wilsoniano —enddgeno y con su doble dimensién de
“hacer el mundo seguro para la democracia” y utilizacién del multilateralismo, el derecho
internacional y las instituciones internacionales para condicionar el comportamiento de
los estados hacia la paz o hacia la guerra (Nye, 2004). Partiendo de esta idea, el presente
trabajo pretende utilizar algunos elementos de cardcter constructivista' —respecto al and-
lisis de discursos y documentos, concepcidn de las teorfas como ideologfa, interaccién
entre los actores e influencia de la doctrina en la construccién de realidades en cada
momento concreto (Wendt, 1992)— y muy especialmente realista —en lo que respecta
a la dimensién consecuencialista de la politica, a la no deseabilidad de la utopia, a una
concepcién del mundo donde los estados seguirdn siendo los principales actores y a la
necesidad de tener en cuenta tanto los intereses materiales como las relaciones de poder—
en la conformacién de las estrategias y el andlisis de su eficacia a la hora de relacionarse
con el mundo e incluso transformarlo (Mearsheimer, 2001).

1. No se pretende en este trabajo hacer un andlisis constructivista en su conjunto.
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Con estos instrumentos se pretende analizar comparativamente cuatro de las
doctrinas mds destacadas histéricamente de la politica exterior estadounidense —las
doctrinas Truman, Nixon, Clinton y Bush hijo— para determinar una serie de obje-
tivos condicionados previamente por la necesidad de negar que este sea un estudio
historiogrdfico y por el importante papel de la experiencia, ya que estas doctrinas
no surgieron “como Atenea de la cabeza de Zeus” (Renshon, 2007). El primero de
estos objetivos es determinar si las doctrinas han sido un mecanismo eficaz para los
citados estados a la hora de relacionarse con el mundo en un contexto de realidades
complejas y cambiantes, contribuyendo a su modificacién. El segundo objetivo es
determinar rupturas y continuidades entre las diferentes doctrinas para ver —dada la
diferencia de contextos histéricos entre cada una de ellas y la tendencia a tratarlas
como una suerte de comportamientos estancos— hasta qué punto han influido unas
en otras y han transmitido conocimientos e instrumentos a otras posteriores a la hora
de relacionarse con el mundo en situaciones histéricas completamente diferentes. El
tercer objetivo es establecer los limites que la doctrina encuentra, derivados tanto de
aspectos relacionados con la realidad —relaciones de poder, intereses vitales o estraté-
gicos— como con los procesos de toma de decisiones y las restricciones institucionales
existentes.

No debemos olvidar el complejo sistema de equilibrios internos de la
Administracién estadounidense a la hora de tomar decisiones. En este sentido, las
diferentes agencias federales —Departamento de Estado, de Defensa, de Comercio,
etc.— compiten entre ellas y dentro de ellas en el momento de elegir una determinada
opcidén que pueda influir en los objetivos internacionales de la Administracidn; el
consejo de Seguridad Nacional es el encargado de coordinarlas y relacionarlas con la
propia presidencia, y el presidente tiene un enorme poder —define, por ejemplo, las
doctrinas o impulsa la accién politica exterior o ejerce su papel de comandante en
jefe— pero es limitado y no omnipotente. Asimismo, el Congreso tiene facultades san-
cionadoras y puede ejercer sus limitaciones sobre la politica internacional desarrollada
por la Administracién de turno; los think ranks y grupos de interés privado tienen
también un destacado papel en el citado proceso, méxime ante la ausencia de interés
en ciertos temas por parte de la Administracién (Brown y Snow, 2000). Es esencial, tal
y como ha quedado reflejado en los objetivos planteados, encontrar las potencialidades
y limites que afectan a las cuestiones doctrinales en un mundo que sigue planteando
importantes desafios estratégicos y que no ha perdido apetito politico y electoral por
las mismas —como demuestran la Estrategia de Seguridad Nacional estadounidense
de mayo de 2010 o la coordinada en Espafa por Javier Solana en 2011.
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LA DOCTRINA TRUMAN

Para poder analizar la doctrina Truman y sus diferentes elementos, es necesario tener
en cuenta el complejo contexto histdrico en el que se origind y que permite explicar
cémo un presidente de sdlidas convicciones wilsonianas, como Harry Truman, puso
las bases de una estrategia asentada sobre los principios del incipiente realismo politico
estadounidense tras la Segunda Guerra Mundial (Bostdorff, 2008). La creacién de orga-
nizaciones internacionales, como la propia ONU y su Consejo de Seguridad, habian
llevado nuevamente a la esperanza del papel que éstas iban a tener para condicionar el
comportamiento de las grandes potencias hacia la paz, en una forma que la Sociedad
de Naciones, la predecesora de la primera, en los afios treinta no consiguié lograr. Sin
embargo, esta esperanza acabd siendo nuevamente equivocada y los equilibrios de poder
subsiguientes marcaron el camino para una nueva competicién entre grandes potencias.
En este camino hacia la Guerra Frfa, destacaron una serie de hitos que acabaron produ-
ciendo como resultado el nacimiento de la doctrina Truman (Spalding, 2006).

Un primer hito fue el discurso lanzado por Stalin el 9 de febrero de 1946, en el cual
defendfa la necesidad de revigorizar el Estado soviético y afirmaba la superioridad de
su organizacién frente a otro tipo de estados; este discurso fue percibido en Occidente
como amenazador y demagégico. Un segundo hito —una consecuencia de los hechos asi
como una creacién de realidades per se— fue la redaccién del famoso Telegrama Largo,
elaborado por George E Kennan el 22 de febrero de ese mismo afio. Estos planteamiento
se clarificaron y expusieron en el famoso articulo del Foreign Affairs, en el que se presentd
como Mr. X, que algunos consideran el articulo mds importante de toda la Guerra Fria
(Muravchik y Walt, 2008)2. Un tercer hito fue el apoyo de la Unidn Soviética a diferentes
facciones o grupos revolucionarios en diversos puntos estratégicos del planeta como Irdn
—donde ademds existian intereses petroliferos—, Turquia o Grecia, que acabaria con las
percepciones estadounidenses de una posible convivencia con la Unién Soviética (Kennan,
1947). La aparicién del Informe Clifford-Elsey, leido por Truman el 24 de septiembre de
1946, contribuyé desde el punto de vista de los procedimientos de toma de decisiones a
la adopcién de dicha estrategia (Spalding, 2006; Jones, 1989; Jeffery, 2009).

El famoso discurso del presidente Truman de 12 de marzo de 1947, donde se recoge la
adopcién de la doctrina Truman, ha sido considerado tradicionalmente el punto central de

2. Este articulo esbozaba la famosa doctrina de la contencion, tendente a contener a la Unién Soviética en puntos de interés
estratégico, aprovechando asimismo el afloramiento de las debilidades internas de la misma.

168 Revista CIDOB d’afers internacionals, n.° 95, (septiembre 2011), p. 165-187
ISSN 1133-6595 - E-ISSN 2013-035X



Juan Tovar Ruiz

la misma, aunque la elaboracién de la estrategia se deba, principalmente, a las aportaciones
de Kennan y de otros miembros de la Administracién. En este discurso es destacable la
relevancia que otorga a la situacién de un “Gobierno griego pequefio y pobremente equi-
pado”, impopular pero amenazado por el extremismo y el caos, y la ayuda solicitada por
un Imperio Britdnico sometido a liquidacién, poniéndose a si mismo como garante de la
libertad de otras naciones a través de una retdrica wilsoniana que establece la necesidad
de elegir “entre la libertad y la tiranfa”. Truman destaca que el mundo no es estdtico y que
el statu quo no es sagrado, pero que no pueden aceptar cambios aplicados mediante la
coercidén; por todo ello, Estados Unidos es garante de lo recogido en la Carta de Naciones
Unidas. Como colofén al discurso, el presidente estadounidense anuncia la concesién de
400 millones de ddlares por un periodo que finaliza el 30 de junio de 1948 y que califica
de “inversion en la libertad y la paz mundial”. Asimismo, el apoyo de la libertad se mani-
fiesta en la idea de que los regimenes totalitarios ganan en aquellos momentos en que las
promesas de la libertad se hunden, y que al ayudar a que estas se desarrollen se les combate
mejor. El punto central recogido en esta doctrina es, por lo tanto, la necesidad de conte-
ner el avance del comunismo en aquellos puntos con un interés estratégico para Estados
Unidos, de forma similar a lo planteado por Kennan en su famoso articulo.

La cuestién de si la doctrina de la contencién del presidente Truman refleja la estra-
tegia originalmente esbozada por Kennan o resulta una manifestacién de los equilibrios
internos y las preferencias del presidente Truman estd atin sometida a debate. Pese a
que la mayorfa de los estudios académicos reconocen la enorme relevancia de Kennan
—particularmente tras la publicacién de “Las fuentes del comportamiento soviético™,
dado su cardcter de intelectual —o mds bien de actor peculiar, a medio camino entre el
diplomitico y el intelectual— que aporté a la opinién publica detalles de la estrategia a
desarrollar, no faltan evidencias que plantean que Kennan no tuvo la relevancia prictica
que tradicionalmente se habrfa asumido (Ninkovich, 1994). Asimismo es destacable la
preponderancia en los procesos de toma de decisiones internos del propio presidente
Truman y de otros miembros de su Administracién como el general Marshall —segundo
secretario de Estado de Truman— o Dean Acheson —como su segundo en aquel momen-
to—, lo que reducirfa la relevancia préctica del citado autor, convertido, subsiguientemen-
te, en un critico realista de la politica exterior estadounidense’ (McGhee, 1990).

Respecto al papel del idealismo wilsoniano, la dicotomia moral entre estados tota-
litarios —en este caso comunistas— y democracias liberales o pueblos libres, es una de las

3. Criticado a su vez por otros destacados realistas, como el comunicador Walter Lippmann en su conocida obra sobre la
Guerra Fria.
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constantes del famoso discurso de Truman. El presidente Truman, de sélidas convicciones
wilsonianas, decfa no hacer distincién entre regimenes autoritarios, ya fuesen espafiol,
hudngaro, alemdn, ruso, chino, coreano u otro, e hizo puiblica su opinién en mds de una
ocasién (Ninkovich, 1994). Por otro lado, destacados documentos como el NSC-68
(Informe 68 del Consejo de Seguridad Nacional de Estados Unidos) recogfan esta visién
dicotémica del mundo que, pese a lo que se podria considerar, iba a tener un enorme
éxito de cara al futuro, viendo en perspectiva algunas de las doctrinas de administraciones
posteriores como las de Ronald Reagan, Bill Clinton o George W. Bush, que envolvie-
ron su politica en retdrica wilsoniana (Spalding, 2006). La diferencia con algunos de
sus sucesores, sin embargo, estuvo marcada por la enorme prudencia demostrada por el
presidente Truman, que nunca permitié que esta visién degenerase en “cruzadas por la
democracia” o en un apoyo incondicional a gobiernos no comunistas, permitiendo que
la estrategia estadounidense se desarrollase de forma selectiva y flexible —pese a las criticas
en casos como el de la caida de la China nacionalista— (Ninkovich, 1994). Es interesante
ademds plantear que una buena parte de los idealistas wilsonianos del momento —entre
ellos el secretario de Comercio Henry Wallace— fueron unos criticos acérrimos de la
citada doctrina, ya que entendian que la misma conducia a un conflicto armado con la
Unién Soviética, y la compararon con la doctrina Monroe, alegando que se trataba de
una estrategia “imperialista y equivocada”, en marcado contraste con lo que sucederia tras
la Guerra de Irak (Spalding, 2006). Esta puede ser una de las mayores demostraciones
de que Truman parecié que atemperd sus convicciones idealistas con unas buenas dosis
de pragmatismo realista en la aplicacién de su propia estrategia.

Otra de las teorfas que guiaron y conformaron la citada doctrina fue la archiconocida
teorfa del domind, que planteaba la posibilidad de que en una determinada regién, la caida
de uno de los estados clave en manos del comunismo podria conducir a un efecto pare-
cido al de las fichas del dominé cuando caen y arrastrar a otros en su caida; esta teorfa es
atribuida al secretario de Estado con Dwight David “Ike” Eisenhower, John Foster Dulles.
En realidad, la primera referencia a esta teoria se recoge en una conferencia de prensa del
11 de mayo de 1953 y se utilizé como una suerte de justificacién para la aplicacién de la
doctrina de la contencién mds alld de la propia doctrina Truman (Ninkovich, 1994). De
hecho, la teorfa del domind se siguid aplicando en momentos muy posteriores al desarrollo
de la estrategia de Eisenhower, tal y como veremos en el caso de la doctrina Nixon. Hay
autores que incluso remontan su origen a etapas muy antetiores, como las de los presidentes
Theodore Roosevelt y William Taft (Ibidem). En cualquier caso, el temor a que la caida
de Grecia y otros estados aparentemente amenazados por la Unién Soviética provocase un
efecto de este calibre condicioné la aparicién de la citada doctrina.

Una vez vistos los rasgos y caracteristicas de la doctrina Truman, es necesario obser-
var cudles fueron sus consecuencias pricticas y su aplicacién estratégica a la realidad del
momento. En primer lugar, la necesidad de contener la expansién del comunismo —y
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siempre bajo la inspiracién y el espiritu de la doctrina Truman— llevé al establecimien-
to de diferentes instituciones, consideradas de una importancia esencial en el 4mbito de
la seguridad internacional si utilizamos una perspectiva histdrica. Entre ellas destacaron
la propia Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (OTAN), piedra angular de las
relaciones transatldnticas durante mucho tiempo, el Consejo de Seguridad Nacional de
Estados Unidos, el Departamento de Defensa, el Plan Marshall —~donde intervino el propio
Kennan-— o, indirectamente, la propia Comunidad Econémica Europea (CEE) (Spalding,
2006). Un segundo aspecto fue el de su aplicacién estratégica y la consiguiente interaccién
con la Unién Soviética. Los resultados de la intervencién y de la asistencia estadounidense
en Grecia no tardaron demasiado tiempo en aparecer: en 1949 quedaban menos de 2.000
efectivos en las guerrillas comunistas, respecto de los 38.000 existentes anteriormente, y
sirvié de precedente para la intervencién y asistencia estadounidense en otros estados a lo
largo de la Guerra Fria (McGhee, 1990). En la propia Europa, ¢l puente aéreo sobre Berlin
pronto siguié a la intervencién en Grecia. De igual forma, la asistencia a Turquia y a Irdn
abrié la estrategia estadounidense hacia Oriente Préximo —segundo punto estratégico del
momento tras Europa— y prepard futuras doctrinas que influyeron en la zona —como las
de Richard Nixon o Jimmy Carter— seguidas muy pronto por el conflicto de Corea y la
apertura del Extremo Oriente para esta politica, asegurando la permanencia de Corea del
Sur en el bloque capitalista (Jones, 1989).

Sin embargo, esta estrategia de contencién también produjo otras consecuencias
no tan deseables. Por un lado, la Unién Soviética —que desde 1947 ya disponia de armas
nucleares— percibid la politica estadounidense como potencialmente hostil hacia ella y
entré en el juego de poder de las grandes potencias, imitando la conducta estadouni-
dense en sus zonas de influencia, algo que quizd una estrategia mds prudente como la
propuesta por Kennan hubiese evitado (Bostdorff, 2008). Asimismo, la citada estrategia
hizo que Estados Unidos —interpretando cuestionablemente sus intereses estratégicos
mds inmediatos— se embarcase en una discutible y cuestionada intervencién en un lejano
pais de Extremo Oriente llamado Vietnam, que hasta el momento quedaba lejos de las
prioridades estadounidenses mds inmediatas.

LA DOCTRINA NIXON

Sila doctrina Truman habfa supuesto la aparicién del pensamiento estratégico esta-
dounidense durante la Guerra Fria, sirviendo de precedente para futuras estrategias
estadounidenses, la doctrina de Richard Nixon, en cambio, supuso un punto de inflexién
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en relacién con la politica internacional desarrollada por las administraciones previas.
En cierto sentido, la aparicién de la doctrina Nixon debié mucho al contexto histérico
en el que se desarrollaron las acciones en politica internacional de su inmediato prede-
cesor, Lyndon B. Johnson, y de su desafortunada intervencién en el famoso conflicto
de Vietnam, asentado sobre la base del temor a un efecto dominé en Extremo Oriente
que propagase ain mds el comunismo y a una situacién geopoliticamente inestable en
Europa —por la decisién del Gobierno de Charles De Gaulle de retirar a Francia de la
estructura de mando de la OTAN. Por ello, el compromiso con el lejano pais asidtico
era visto como una forma de demostrar el liderazgo y la credibilidad estadounidense en
la lucha contra el comunismo a escala internacional (Ninkovich, 1994).

Este conflicto, impopular tanto entre los aliados de Estados Unidos como entre
la propia opinién publica estadounidense, fue la principal herencia que dejé en esta
materia a su sucesor, y marcd de forma importante su presidencia. Hay autores que han
clasificado la doctrina Nixon en dos fases: la de enunciacién (1969-1973) y la de imple-
mentacion (1973-1976) (Litwack, 1984). En este contexto se produjo el famoso discurso
del 3 de noviembre de 1969 del presidente estadounidense sobre la “vietnamizacién”
—punto central de la fase de enunciacién—, uno de los documentos mds relevantes sobre
la doctrina Nixon. En este discurso, tras exponer algunas de las cifras més relevantes
—30.000 muertos y 540.000 soldados desplazados—, Richard Nixon sostiene la necesidad
de combatir en el campo de batalla, pero también de abrir negociaciones con el enemigo
y de “ayudar a combatir”, asistir, a los aliados. En este sentido, expresé los tres puntos
principales que conformaban su famosa doctrina y que dejaban atrds la mds primitiva
“doctrina Guam”, anunciada en la citada isla, y que si bien algunos consideran una ver-
sién primaria de la posterior doctrina, establecfa las bases para una contencién similar
a la de sus predecesores (Ravenal, 1989).

El primero de estos puntos era el respeto por parte de Estados Unidos de todos
los compromisos adquiridos en los tratados firmados con Vietnam del Sur; el segundo,
la posibilidad de proporcionar un escudo para todos aquellos paises libres amenazados
por una potencia nuclear, siempre y cuando estos tuvieran un interés vital o estratégico
para Estados Unidos; y tercero, que, en caso de agresién, Estados Unidos proporcionaria
toda la ayuda necesaria al Estado agredido, pero que este deberfa asumir el peso central
de su defensa. Considerando que la defensa de la libertad no era solamente un asunto
estadounidense, proponfa “vietnamizar” la busqueda de la paz y las negociaciones que
conducirfan a ella. De esta forma, se armaba y equipaba mejor al ejército de Vietnam
del Sur, mientras se retiraban tropas americanas —unos 60.000 efectivos para finales de
ese mismo afio. Si no se anunciaba un calendario definitivo para la retirada de tropas
era, segin Nixon, porque se esperaban obtener avances en tres frentes distintos: las
negociaciones en Paris; el nivel de actividad enemiga; y el progreso en el entrenamiento
de las fuerzas de Vietnam del Sur.
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sQué se puede deducir de este discurso? Frente a sus predecesores y la tendencia a
involucrarse en conflictos armados para sostener a gobiernos en lucha contra el comu-
nismo —no necesariamente democrdticos, tal y como vimos en el caso de la doctrina
Truman-—, Nixon anuncia Gnicamente la asistencia y el apoyo de Estados Unidos, pero no
la intervencién directa. El fracaso de Vietnam permitié configurar la dimensién regiona-
lista y multilateralista que se ha atribuido a la politica internacional de la Administracién
Nixon: hacer que los equilibrios de poder regionales recayesen sobre estados clientelares
como Indonesia, Brasil o Irdn, a los que apoyarfa en su lucha contra el comunismo. Todo
ello en el seno de una estrategia tendente a fomentar la estabilidad y el equilibrio de
poderes, entendidos como statu quo, en un mundo cuyo centro podria ser afectado por
los acontecimientos geopoliticos que se desarrollasen en la periferia del sistema. A esto
se afiadirfa —con la misma justificacién— la famosa distensién, establecida supuestamente
en aras de una coexistencia pacifica con las grandes potencias comunistas, China o la
Unién Soviética, evitando la destruccién mutua en un momento histérico en el que las
percepciones sobre el poder norteamericano habian alcanzado un claro cariz pesimista;
ello fue el resultado del fracaso de las politicas de contencién universal que habfan sos-
tenido las administraciones previas (Ravenal, 1989).

En el reconocimiento de estas realidades y en el desarrollo de su estrategia no
intervino Unicamente el propio presidente Nixon, sino que en los procesos de toma de
decisiones internos destacarfa otra gran figura que, eventualmente, se convertirfa en otro
de los grandes mitos de la politica internacional estadounidense durante la Guerra Fria:
Henry A. Kissinger. Destacado intelectual y académico procedente de la Universidad de
Harvard, fue un protegido del rival de Nixon en las primarias del Partido Republicano,
Nelson Rockefeller (Litwack, 1984). Con todo, el presidente Nixon —en contra de lo
que el propio Kissinger pensaba y pese a la negativa visién inicial que habfa tenido del
primero— le nombré su consejero de Seguridad Nacional, es decir, la figura interna de
la Administracién con mayor cercanfa al presidente estadounidense. Muy pronto, y de
cara a los citados procedimientos internos, fue el propio Kissinger quien parecié tener
en exclusiva la llave de acceso al presidente en temas internacionales y quien dnicamente
despachaba esos asuntos con él. De hecho, las consiguientes reformas en el Consejo de
Seguridad Nacional articularon un aparato enormemente centralizado bajo el llamado
Senior Review Group y una serie de comités especializados, de los que salieron la mayor
parte de las decisiones en temas de politica exterior y de seguridad, vaciando competen-
cias de los departamentos de Estado y de Defensa —a lo que no fue ajena la aversién de
Nixon y Kissinger por la denominada “burocracia”, que conformaba el Departamento
de Estado (ibidem).

La tensién y el conflicto entre la estrategia de la distensién y la propia doctrina
Nixon no fueron tan fciles de evitar como se pensé en un principio y, ocasionalmente,
los equilibrios de poder fueron dafiados. Con todo, Estados Unidos, merced a su nuevo
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entendimiento con China y al reconocimiento de los intereses legitimos de la misma,
logré evitar que la Unién Soviética ocupase el espacio que ellos dejaban en su progresiva
retirada. En cambio, el patrocinio sobre las conversaciones de paz para la unificacién de
las dos Coreas no llegé a ningtin resultado positivo. La consecuencia mds importante
de la aplicacién de la citada doctrina fue la generalizacién de la “vietnamizacién”, con
la consiguiente obligacién de que los citados estados, aun con el apoyo estadounidense,
pudieran asumir la seguridad nacional por si mismos (Nam, 1986). Esto, sin embargo,
provocd criticas de destacados académicos, que vefan que los aliados tradicionales en
regiones como Asia —particularmente Japén, Taiwdn y Corea del Sur— comenzaban a
dudar del compromiso estadounidense, como puso de manifiesto Thomas Schelling
(Laird, 1972).

Como de costumbre, la realidad es mucho mds compleja de lo que las criticas ini-
ciales parecieron plantear. Los resultados de la doctrina Nixon fueron, en realidad, una
conjuncién de éxitos o fracasos que influyeron en la actualidad del momento. Entre sus
haberes destacd la tan necesaria distensién que por fin se producia entre Estados Unidos
y la Unién Soviética —ademds de los acuerdos de desarme y las medidas contra la pro-
liferacién nuclear—, que ponia fin a un conflicto peligroso y, en buena medida, indtil y
contraproducente como resultado de una politica de contencién universal sin medida
alguna que no distingufa entre intereses vitales de los de otra indole, asegurando la tan
necesaria prudencia y autorrestriccién (Ninkovich, 1994). Se produjo, asimismo, una
racionalizacién del gasto militar en tiempos de crisis —particularmente tras la Guerra
del Yom Kippur—, que alcanzé en 1971 el limite mds bajo desde 1951 (un 7% del PIB)
(Litwack, 1984), y se planted una alternativa mds racional a la intervencién directa en
otros estados con la denominada “vietnamizacién”. Se desarrollé por primera vez una
estrategia multipolar asentada sobre equilibrios de poder regionales y se avanzé parcial-
mente desde la concepcidén bipolar de administraciones anteriores. Finalmente, la atrac-
cién y el reconocimiento de China demostré ser un éxito diplomdtico incuestionable que
permitié la diversificacién de la estrategia estadounidense, redujo los costes de la politica
de contencién y mantuvo una relativa estabilidad en el Lejano Oriente (Nam, 1986).

Los fracasos en la doctrina se produjeron, principalmente, como resultado de las
contradicciones entre la estrategia de la distensién y la contencidn, as{ como entre la
estrategia y los medios utilizados que todavia inspiraban, en cierta medida, la doctrina
Nixon. Un ejemplo fue la falta de prudencia y autorrestriccién demostradas —irénica-
mente por el realismo confeso tanto de Nixon como de Kissinger— tanto en los bombar-
deos de Camboya como en el apoyo a los golpes de Estado fomentados en determinados
estados del Cono Sur, o la falta de previsién demostrada por Kissinger en el enfrenta-
miento del Yom Kippur, la Guerra entre Pakistdn y la India o la intervencién soviética
y cubana en Angola, lo que puso en cuestién que el sistema multipolar de equilibrios
de poder regionales y globales creado por Kissinger fuese capaz de conseguir la estabi-
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lidad pretendida (Litwack, 1984). Ademds, el desarrollo de una politica internacional,
cuya justificacién no se asentaba en principios morales, tuvo el grave riesgo de que una
opinién publica que podia oscilar entre el aislacionismo o el compromiso wilsoniano
con los valores y libertades —ambas posturas con larga tradicién en la politica estadouni-
dense—, tal y como los entendfa el pueblo americano, se opusiese a una politica de este
tipo y, dada la naturaleza democrdtica de Estados Unidos, pudiese hacer naufragar, tal
y como sucedid.

Las criticas a una politica considerada escasamente moral y ausente de la propia
tradicién estadounidense se produjeron tanto desde la izquierda como desde la derecha
de Gerald Ford —sucesor de Nixon tras el caso Watergate— y Kissinger. Los republicanos
de la faccién de Ronald Reagan reclamaban una politica internacional mds enérgica
frente a la Unién Soviética, asentada sobre la base de la moralidad (Mann, 2004), en
tanto que el candidato demdcrata Jimmy Carter defendia un mayor compromiso con los
derechos humanos y la lucha contra la pobreza (Litwack, 1984). Sus respectivas politicas
exteriores, sin embargo, quedaron condicionadas por la tensién entre la competencia
geopolitica frente a la URSS y su discurso moralista. Ambos se vieron obligados a apoyar
a gobernantes autoritarios, manteniendo la politica heredada de Nixon y Kissinger hasta
la caida del sah u otros dictadores como Ferdinand Marcos de Filipinas (Nam, 1986;
Mann, 2004; Traub, 2007). La verdadera transicién a una politica wilsoniana tuvo que
esperar hasta la caida de la Unién Soviética y el advenimiento del “Nuevo Orden” que
la Administracién de Bush padre enuncié, pero no aplicé.

LA ADMINISTRACION CLINTON

La caida de la Unién Soviética configuré un orden mundial completamente distinto.
Por primera vez, Estados Unidos se encontré con que era la potencia global dominante
de forma indiscutible y que sus ideales y valores se podian extender sin que ningtin poder
rival pudiese hacerles sombra. La competencia entre superpotencias y el equilibrio bipolar
dejaron paso a un mundo unipolar, en el que una Rusia debilitada y una China sometida
a reconversién no eran todavia rivales para un Occidente victorioso (Brzezinski, 2007).
Se esperaban, pues, nuevas doctrinas que se ajustasen a la realidad del momento —una
realidad en la que ya no era necesario apoyar a autdcratas para garantizar la supervivencia
del sistema. Asimismo, la propia realidad internacional, materializada en fenémenos
como la famosa Tercera Ola (Huntington, 1991) —que suponia una cierta resurreccién
de la famosa teorfa del domind—, asf como la aportacién de nuevas perspectivas tedricas
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—fin de la historia (Fukuyama, 1989), paz democrdtica (Doyle, 1983)—, abrieron nuevas
perspectivas para la accién politica.

Para entender la politica internacional de la Administracién Clinton y la doctrina
que lleva su nombre, hay que remontarse a una campafia electoral en la que los éxitos en
politica internacional de Bush padre no supusieron grandes bazas frente a un candidato
demdcrata que esgrimia la situacién interna y, particularmente, las cuestiones econé-
micas como base de su critica a la Administracién previa. El candidato presidencial,
Bill Clinton, no era ningin especialista en politica internacional, si lo comparamos con
Bush padre, que durante varios afios fue embajador en China con Nixon y vicepresi-
dente con Reagan y contd con la colaboracién de destacados especialistas como James
Baker o Brent Scowcroft. La politica internacional no serfa una prioridad hasta que los
acontecimientos comenzasen a exigirlo (Brzezinski, 2007).

Si un contexto internacional nuevo habia puesto las bases para un nuevo cambio
en la politica internacional desarrollada por su predecesor, la experiencia y la interaccion
también tuvieron un profundo efecto con uno de los grandes fiascos para la politica inter-
nacional de los afios noventa: Somalia. El incidente del llamado “Black Hawk derribado”
condiciond el cambio que se produjo en la politica exterior estadounidense (Wheeler,
2000). E1 21 de septiembre de 1993, Anthony Lake, consejero de Seguridad Nacional de
Clinton, dio un discurso en la Universidad John Hopkins en el que recogié algunos de los
puntos centrales de la politica internacional de la nueva Administracidn y que integrarfan
la doctrina Clinton. Lake destac la necesidad de expandir la democracia liberal como
forma de gobierno —sobre la base de la tesis de la paz democrética, que plantea que las
democracias liberales no hacen la guerra entre ellas y no patrocinan el terrorismo—, por la
fuerza si fuese necesario, asi como la economia de mercado en todo el mundo. Asimismo,
planted la necesidad de contener a aquellos estados autocrdticos que supusiesen una
amenaza para el nuevo orden mundial —los casos de Irdn, Irak o Corea del Norte. Uno de
los aspectos mds destacados de semejante estrategia fue el del nuevo unilateralismo ame-
ricano, mediante el cual, frente a lo que habia ocurrido anteriormente, Estados Unidos
actuarfa de forma unilateral cuando fuese necesario para avanzar en tales objetivos.

El presidente Clinton repitié estos planteamientos en diferentes discursos, como
el del Estado de la Unidn, el 27 de septiembre de 1993, o ante Naciones Unidas, el 26
de enero de 1994. Por primera vez parecia posible realizar una politica clara y coherente
de expansién de la democracia en un sentido wilsoniano, refrendada por la perspectiva
cientifica que aportaron los autores tedricos de la paz democrdtica, los cuales plantea-
ban que expandir la democracia era una forma de proporcionar estabilidad, seguridad
y prosperidad al sistema de estados (Russett, 1993; Rummel, 1997). Este idealismo
wilsoniano, sostenido sobre una base tedrica cosmopolita que apelaba a la globalizacién
(Brzezinski, 2007), era mds fuerte en su dimensién de “hacer el mundo seguro para la
democracia” que en la referida al multilateralismo, aunque esta dimensién nunca llegé
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a abandonarse completamente. La primera ocasién que la Administracién Clinton tuvo
para aplicar su doctrina fue el supuesto de Haiti. Un golpe de Estado, encabezado por el
general Cedrds, derrocé al presidente electo, Bertrand Aristide, y provocé una catdstrofe
humanitaria concretada en la famosa “crisis de los refugiados”, materializada en miles
de balseros que llegaron a las costas estadounidenses, lo cual obligé a la Administracién
Clinton a tomar cartas en el asunto. Muy pronto, y en aras de la invocada politica de
expandir y defender la democracia en el Hemisferio Occidental, con la consiguiente
amenaza de intervencién directa en Haiti, la Administracién Clinton obligé al general
Cedrds a exiliarse y Aristide pudo ser reinstaurado en la presidencia del pafs. Estos hechos
condujeron al primer traspaso democrdtico y pacifico de Gobierno en la historia haitiana,
asf como al establecimiento de un protectorado, que tenfa entre sus bases la construccién
de una democracia segura, estable y préspera (Niblack, 1995).

El éxito inicial obtenido sirvié de acicate para seguir con esta politica que, segtin el
vicesecretario de Estado, Strobe Talbott (1996), promovia al mismo tiempo intereses ¢
ideales. No fue el dltimo caso en el que la Administracién Clinton intervino invocando
los valores como gufa de su politica internacional. Las guerras que acabaron desin-
tegrando la antigua Yugoslavia y, particularmente, las intervenciones desarrolladas en
Bosnia y Kosovo supusieron un paso mds en esta estrategia. En la primera de ellas, las
negociaciones de paz de Dayton y el subsiguiente protectorado internacional de Bosnia
y Herzegovina —sobre la base de dos entidades auténomas, la Federacién de Bosnia y
Herzegovina, de mayorfa musulmana y croata, y la Republica Srpska, de mayoria serbia—,
se produjo un nuevo intento de construccién de instituciones democrdticas a través de
la citada figura del protectorado internacional (Holbrooke, 1999; Boyd, 1998). En el
caso de Kosovo —nuevamente sobre la base de principios humanitarios como la pro-
teccién de la poblacién albanokosovar frente a Serbia—, la intervencién condujo a una
serie de bombardeos sobre Serbia —sin el apoyo del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas por la amenaza del veto ruso— que nuevamente llevé al establecimiento de un
protectorado asentado sobre las bases de la construccién de instituciones democrdticas,
convivencia entre diversos grupos étnicos y prosperidad econémica (King y Mason,
2000). La citada intervencidn prepard el terreno para las futuras guerras desarrolladas
por la Administracién Bush, cuya fundamentacién no es tan lejana como se quiere hacer
creer, ante la existencia de un consenso entre liberal-demdcratas y neoconservadores con
tres grandes figuras conceptuales que sustentarfan su politica internacional: a) la idea
de la paz democrdtica, b) la responsabilidad de proteger y c) la idea de la hegemonia
estadounidense como nacién indispensable (Smith, 2008). La propuesta de la secretaria
de Estado, Madeleine Albright, durante el segundo mandato de Clinton de creacién de
una Comunidad de Democracias, supuso una constatacién mds de los fundamentos de
una doctrina novedosa en sus planteamientos, pero relativamente incoherente a la hora
de ser llevada a la préctica.
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LA ADMINISTRACION BUSH

A primera vista, una vez proclamada la victoria del candidato republicano George
W. Bush a la Casa Blanca y la derrota del demdcrata Al Gore, el recorrido iniciado en
1993 de una politica internacional de inspiracién moralista y orientacién wilsoniana
parecia acabada. Pero, como siempre, la historia da lugar a sorpresas y el inesperado
11 de septiembre de 2001 dio al traste con todas las expectativas iniciales de la nueva
Administracién republicana (Traub, 2008). Si George W. Bush realizé una campana
en la que arremeti contra los procesos de construccién estatal, y aposté —tal y como
constatéd Condoleezza Rice (2000) en su famoso andlisis de Foreign Affairs— por un nuevo
sistema de equilibrios de poder para relacionarse con una China emergente y una Rusia
reinventada tras el ascenso al poder de Putin o por contener a estados “canalla” como
Irdn o Irak, el 11 de septiembre dio lugar a una nueva politica internacional.

Segun el profesor Nye (2004), la nueva politica internacional, revolucionaria y
novedosa, combiné dos corrientes relevantes de la politica internacional estadouni-
dense: por un lado, el idealismo wilsoniano, respecto a las politicas de expansién de la
democracia como eje del discurso y estrategia —particularmente apoyadas por el sector
neoconservador de la Administracién—y, por el otro, elementos jacksonianos, respecto
al unilateralismo y al uso de la fuerza. Entre las primeras figuras destacan, junto con
otras, personalidades relevantes como el vicesecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, Lewis
Libby y Elliot Abrams. Entre las segundas, el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, y
el vicepresidente Dick Cheney. También destaca un grupo menos influyente que ha sido
tradicionalmente vinculado con el realismo politico, en el que se encuentran el secretario
de Estado, Collin Powell, y su segundo, Richard Armitage, como también, inicialmente,
la consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice —probablemente la mds cercana a
Bush. Esta conjuncién de miembros fue particularmente relevante a la hora de analizar
los procesos de toma de decisiones en la Administracién norteamericana, caracterizada
en su primer mandato por el conflicto existente entre los departamentos de Estado y
Defensa o la enorme influencia de los neoconservadores (Muravchik y Walt, 2008).
La intervencién en Afganistdn, como reaccidn a los ataques del 11 de septiembre, no
se incorpord inicialmente a esta estrategia wilsoniana. Las elecciones que se celebraron
originalmente fueron organizadas a propuesta iranf e implementadas con anterioridad
a la adopcién de la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002. La incorporacién de
Afganistdn al proyecto neoconservador de expansién de la democracia se realizé ex post
(Dobbins, 2008).

La compleja doctrina Bush, que aparecié por primera vez en la Estrategia de
Seguridad Nacional de marzo de 2002, fue una combinacién de los elementos ya cita-
dos. De esta forma, en ella se combinaron una estrategia de expansion de la democracia
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a nivel global con el unilateralismo, diversos elementos hegemdnicos, asi como la guerra
preventiva, que algunos autores han identificado con el neorrealismo ofensivo (Renshon,
2007), pese a que Mearsheimer (2010) ha sido uno de los grandes criticos de tal estra-
tegia. A esto se afiade la identificacién —en su famoso discurso sobre el Estado de la
Unién de 29 de febrero de 2002— de un grupo de estados a los que se denoming el “eje
del mal”, entre los que habfa antiguos conocidos como Irdn, Irak o Corea del Norte, asi
como de nueva introduccién: Cuba y Siria (esta tltima inicialmente habia colaborado
en el conflicto de Afganistdn y en la lucha contra Al Qaeda).

De estos estados, Irak fue el objetivo central de esta Administracién. La motivacién
de la citada intervencién atin estd sometida a debate y polémica. La justificacién original
—la de las armas de destruccién masiva— ha sido utilizada por algunos como evidencia del
intento a cualquier precio de ir a la guerra y derribar a Saddam Hussein. Sin embargo,
aunque tal estrategia haya sido exagerada, no quita tampoco que los propios exiliados ira-
quies manipulasen las evidencias (Albright, 2003), ni que el propio Saddam nunca dijese
que no disponia de tales armas por un posible temor a sus enemigos internos —kurdos,
chifes— o externos —Irdn— (Gordon y Trainor, 2006). Parece, en cualquier caso, que tal
justificacién fue la mejor forma de unir los posicionamientos de todos los miembros de
dicha Administracién. Algunos de los criticos de la guerra sostuvieron que el conflicto se
debid a la cuestién del petrdleo. Es atractivo suponer tal hipdtesis ante uno de los estados
con mayores reservas petroleras del mundo, pero esto no explica que las concesiones a
empresas petroleras estadounidenses hayan sido minimas y que las empresas rusas, chinas
y europeas hayan recibido la mayor parte de las concesiones —que fueron los estados mds
criticos con la citada intervencién®. En este sentido, ni siquiera el control estadounidense
para evitar que posibles rivales pudiesen hacerse con ellas parece dar lugar a evidencia
empirica alguna de tal actitud. A ello se afiade la afirmacién légica que plantea que las
empresas petroleas, cuyo fin es ganar dinero y no provocar guerras, preferfan una esta-
bilidad que permitiese hacer fluir el suministro a la inestabilidad post-Saddam. Como
dicen Mearsheimer y Stephen M. Walt (2007), la lucha de las empresas petroleras era
por quitar las sanciones a Irak y poder obtener contratos.

En este sentido, parece que el mejor argumento —compatible ademds con su propia
doctrina— es el que relaciona el conflicto de Irak con la deposicién de Saddam, el cambio
de régimen por la fuerza y la imposicién de la democracia liberal como forma de gobier-
no. Irak fue, desde este punto de vista, el primer paso del proyecto neoconservador de

4. “US Companies Shut Out as Iraq Auctions its Oil Fields” —Time (19.12.2009) - y “Risk Tolerant China investing heavily in
Irag as US Companies hold back” ~The Washington Post (02.07.2010) — son algunos ejemplos de muiltiples noticias sobre
el tema.
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expansién de la democracia y transformacién del Préximo Oriente, del que se suponia
que generarfa un efecto domind en la regién —nueva dimensién de aquella teorfa proteica
que ya vimos (Choucair, 2006). Para ello, el régimen de los protectorados internacionales
fue esencial, como lo fue con la Administracién Clinton (Tovar, 2009). La explicacién
ademds permite compatibilizar la presencia tanto de factores ideacionales como de inte-
reses estratégicos —no hay que olvidar la idea que plantea la paz democrdtica en relacién
con la ausencia de guerra entre democracias y su no patrocinio del terrorismo’—, ya que
la democracia se considera un antidoto para la violencia y una forma de asegurar la paz
tanto de Estados Unidos como de Israel, aunque este dltimo consideraba mucho mds
peligroso a Irdn.

En relacién con este conflicto, las criticas internas y externas comenzaron muy
pronto. Los principales autores realistas ~Kenneth Waltz, Stephen M. Walt, John
J. Mearsheimer, Jack Snyder, entre otros— escribieron una carta publicada el 26 de
septiembre de 2002 en el New York Times exponiendo su posicionamiento en con-
tra de la guerra. Asimismo, destacados politicos realistas republicanos como Brent
Scowcroft (Mann, 2004) —antiguo mentor de Condoleezza y ex consejero de Seguridad
Nacional- y Richard Haass (2009) se opusieron a tal politica. Las protestas se exten-
dieron a lo largo del globo, y paises como Francia, Alemania, Rusia o China se opu-
sieron abiertamente a la intervencién (Mann, 2004). Con todo, hay autores que
han sostenido que las diferencias entre realistas y neoconservadores han sido mds
epidérmicas que reales, y que ambos posicionamientos han sido necesarios para la
politica exterior de dicha Administracién (Martinez, 2005). El posterior desarrollo del
protectorado y los graves errores cometidos —por ejemplo, la disolucién del Ejército
y las instituciones iraquies— incrementaron las criticas y condicionaron la salida de
muchos de estos neoconservadores, como el propio Paul Wolfowitz, o el secretario
de Defensa, Donald Rumsfeld, ante una mds que evidente debacle geopolitica, cuyos
beneficiarios fueron Irdn o China. Involuntariamente, el conflicto produjo un nuevo
ascenso de posiciones realistas y el convencimiento de la ineficiencia del uso de la
fuerza en la estrategia de expansién de la democracia (Diamond, 2008). Resucitd, de
la mano de autores como John Gray (2008), el pensamiento antiutépico. La nueva
Estrategia de Seguridad Nacional del afio 2006 suprimié precisamente algunos de los
aspectos mds polémicos, como la guerra preventiva, y acentud el multilateralismo, si
bien siguié manteniendo la estrategia de expandir la democracia, que se intent apli-
car —con poco éxito— a paises como Egipto (Traub, 2008). El discurso inaugural del

5. Taly como recogen los discursos de lideres tan variados que van desde Condoleezza Rice a Anthony Lake.
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segundo mandato fue un claro ejemplo del idealismo wilsoniano que guié a la citada
Administracién con la denominada Freedom Agenda.

En este sentido —y pese a la oposicién de muchos demdcratas y wilsonianos cl4-
sicos—, ya hay autores que empiezan a relacionar la estrategia wilsoniana de ambas
administraciones, al tener los mismos fundamentos teéricos (Smith, 2008). La politica
liberaldemdcrata de la Administracién Clinton, segtin ellos, no tenfa mucho que envidiar
a la politica de expansién de la democracia de la Administracién Bush —si bien carecia
de los elementos jacksonianos a los que hicimos referencia antes—, siendo Kosovo un
precedente interesante de posteriores politicas. El origen comtn en el pensamiento filo-
s6fico idealista de la posguerra fria, presente en ambas administraciones, hace que las
distinciones entre ellas no sean tan exageradas como uno pueda suponer a la luz de las
afirmaciones de la ex secretaria de Estado de Clinton en sus memorias (Albright, 2003).
Por otro lado, los fracasos en Irak o Afganistdn son consustanciales y paralelos al fracaso
de los grandes protectorados de la Administracién Clinton, que las consecuencias del
terremoto haitiano de 2010 han puesto otra vez de manifiesto, junto con la polémica
independencia kosovar o el eterno y frdgil protectorado bosnio. La academia —que antes
habia promovido con entusiasmo las politicas de expansién de la democracia— comienza
a ser consciente de que nadie sabe cémo se construye una democracia, que los procedi-
mientos de construccién estatal son farragosos y enormemente cOStosos, y que no existe
voluntad politica para continuar con tales politicas ni para asumir los enormes costes de
las mismas (Barany y Moser, 2009).

El resultado de las citadas politicas no sélo contribuyé al ascenso de Barack Obama
al poder, sino que ha obligado al mismo a seguir una estrategia completamente distinta,
sobre la base de un realismo pragmdtico, nada afecto a esencialismos —no hay mds que
ver su Estrategia de Seguridad Nacional de mayo de 2010— y que, ademds de las famosas
—y polémicas— retiradas de Afganistdn o Irak, ha conducido al convencimiento de la
ineficiencia de expandir la democracia por la fuerza, optando, en cambio, por el ejemplo
y la prudencia jeffersonianas. La estrategia en Afganistdn —espejo de la que Nixon utilizé
en su momento— tiende a la “afganizacién” y a que los aliados asuman la defensa por sus
propios medios —con la ocasional asistencia americana. Su estrategia para combatir el
terrorismo en conflictos mds recientes, como los de Yemen o Somalia —en los que han
tenido un papel esencial los actores locales y los aviones no tripulados—, ha permitido
evitar que se embarcase en nuevos conflictos o en ocupaciones costosas e innecesarias
(Woodward, 2010). Tal y como acertadamente sostuvo en su discurso semanal de 28
de agosto de 2010, se debe dejar de promover la construccién nacional desde fuera y
comenzar a realizarla desde dentro.
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CONCLUSIONES

A la vista de las doctrinas analizadas previamente y del desarrollo histérico expuesto,
podemos examinar los objetivos y observar los resultados del trabajo ya realizado. De los
tres objetivos, debemos responder, en primer lugar, a la pregunta realizada, que plantea si
la doctrina es una forma eficiente de relacionarse con el mundo y conformar la realidad
que a uno le rodea. En este sentido, la respuesta sélo puede ser parcial y agridulce para
el estadista en cada momento concreto. Por un lado, debemos reconocer el valor de la
doctrina a la hora de clarificar y agilizar la accién politica de las diferentes administra-
ciones estadounidenses. Es bastante evidente que si existe una guia clara o una visién del
mundo susceptible de ser aplicada en la préctica, la accidn politica se verd enormemente
estructurada, de forma que una serie de objetivos concretos puedan ser acometidos con
mayor facilidad. Ello se ha demostrado claramente en la aplicacién de doctrinas como las
de Truman o Nixon, que llegaron a establecer verdaderas arquitecturas del poder estado-
unidense a nivel internacional, capaces de funcionar durante mucho tiempo y, en algu-
nos casos, de crear instituciones duraderas y ejemplares —caso del Consejo de Seguridad
Nacional estadounidense. En este sentido, la doctrina no sélo ha servido para relacionarse
de forma efectiva con el mundo, agilizar la accién politica e incluso dar un lustre electoral
al presidente de turno, sino para conformar la realidad internacional con la creacién de
alianzas e instituciones profundamente influyentes en el devenir histérico.

Sin embargo, la doctrina también ha mostrado sus limites a la hora de relacionarse
con la realidad y un contexto histérico cambiante. En este sentido, la aplicacién de
una doctrina Truman de forma flexible, selectiva y pragmdtica permitié evadir muchos
de los potenciales problemas de una contencidn ilimitada —a la que siempre se opuso
Kennan— que condujo al grave problema del conflicto de Vietnam. En la misma linea,
la inicial doctrina Guam de la Administracién Nixon, con los resultados desastrosos de
los bombardeos de Camboya y la escalada inicial en Vietnam hasta la promulgacién de
la doctrina Nixon propiamente dicha, asf como la caida de algunos de sus aliados mds
importantes, como el sah de Irdn o Marcos en Filipinas, puso eventualmente fin a una
estrategia de equilibrios de poder que se mantuvo estable durante mucho tiempo. Las
doctrinas mds recientes han sido capaces de comprobar estos tltimos extremos. De tal
forma, tanto la Administracién Clinton en Somalia, Haiti, Bosnia o Kosovo, as{ como
la Administracién Bush en Egipto, Afganistdn o Irak descubrieron los limites de una
politica utdpica establecida sobre la base de criterios idealistas que no siempre se asenta-
ban sobre la realidad del momento y condujeron a criticas contra la doctrina wilsoniana
que las inspiraba.

El segundo objetivo tiene, igualmente, un enorme interés. Tiene mucho sentido
plantear la idea de que las doctrinas no sean exclusivamente compartimentos estancos
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que sean utilizados por una Administracién concreta, sino que estarfan llamadas a
concebir instrumentos que vayan mucho mas alld de las circunstancias histdricas del
Gobierno que las creé y puedan condicionar la forma de relacionarse con la realidad de
futuras administraciones. En este sentido, la doctrina de la contencién concebida por
la Administracién Truman es un buen ejemplo, dado que establecié y conceptualizé
una forma de actuar que serfa imitada y utilizada de forma recurrente, no sélo por sus
inmediatos sucesores, sino por administraciones mucho mds recientes —tal y como se
puede ejemplificar en las intenciones de las administraciones de Clinton o Bush de
contener a los diversos estados autocrdticos e incluso de aplicar posibles cambios de
régimen. También ha sido defendida por diversos autores y medios criticos de China
como estrategia estadounidense a raiz de la visita del presidente Hu Jintao a Estados
Unidos en enero de 2011. Por otro lado, la teoria del domind, que estuvo presente
en las concepciones del mundo de Nixon, Eisenhower o Truman, sigue presente en
la actualidad si tenemos en cuenta las intenciones neoconservadoras de provocar un
efecto domind para transformar Oriente Préximo, los temores de la Administracién
Obama de un Irdn que pudiese provocar una carrera nuclear en toda la regién o los
medios de comunicacién cuando han analizado los efectos de la deposicién de Ben
Alf en Ttnez o Mubarak en Egipto. Asimismo, la estrategia de la “afganizacién” de
Obama es una adaptacién actual de la estrategia de la “vietnamizacién” de Nixon,
tendente a que el Estado sometido a protectorado pueda asumir su propia seguridad
y facilitar una retirada rdpida de las tropas estadounidenses, con mejor o peor suerte
para el Gobierno clientelar.

La cuestién de los limites de la doctrina es igualmente esencial y necesaria de cara
a su tratamiento. El estadista, tal y como hemos visto en la experiencia histérica de cada
una de estas estrategias, se ve limitado tanto por la realidad como por las exigencias ins-
titucionales y constitucionales internas que constrefiirian su accién politica. En el primer
caso, se pueden incluir una gran variedad de elementos que van desde los intereses electo-
rales hasta los intereses materiales —disponibilidad de recursos, poder etc. Las restricciones
internas generales de cada doctrina dependerdn del Gobierno, la Constitucién y la for-
taleza de las instituciones de cada pafs en cada momento. En el caso estadounidense, sus
complejos equilibrios de poder y las enormes competencias que el Congreso y los grupos
de interés privado detentan —por no hablar de la competicién de las diferentes agencias
federales— hacen que esto se limite todavia mds. Si realmente el lider politico no hace
lo que quiere, sino lo que puede, como sostiene Kennan, este tipo de limitaciones debe
considerarse una cuestidn esencial si se quiere entender el desarrollo y la aplicacién real
de la doctrina. Asi sucedié en la Cumbre de Copenhague de diciembre de 2009, donde
un Obama que hubiese preferido un acuerdo mucho mds ambicioso, tuvo que adaptarse
a los limites impuestos en el Congreso y pactar con el grupo de potencias emergentes

llamado BASIC (China, India, Brasil y Sudéfrica).
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A la vista de ello, es necesario realizar una serie de recomendaciones para el
mejor funcionamiento de cualquier doctrina o estrategia en politica internacional.
En primer lugar, destacaria la necesidad de que la doctrina que se aplique sea una
doctrina flexible y pragmdtica. Ello implicarfa que, lejos de asumirla como una gufa
politica a rajatabla, sea matizada por la necesidad politica y por las circunstancias de
cada momento concreto. Es una realidad que un Estado a la hora de tratar de obtener
una serie de intereses vitales o estratégicos puede necesitar actuar de forma distinta en
diferentes casos. Es por ello que la estrategia que se pretenda exponer como gufa de la
politica internacional de un Estado se sostenga sobre la base de la flexibilidad y no de
la rigidez, de lo contrario la estrategia podria convertirse en una carga y perjudicar los
intereses de un Estado concreto —como de hecho sucedid con la doctrina “ilimitada”
de la contencidn y el conflicto de Vietnam, una vez quedd fuera de escena el prag-
matismo del presidente Truman y la eleccidn de posibilidades. En segundo lugar, es
imprescindible contar con la prudencia y la autorrestriccién aplicadas a la doctrina, de
forma que ésta haga que el Estado en cuestidn se relacione con el mundo tal y como
es, y no como nos gustarfa que fuese reconociendo nuestros limites. Hay que recordar
la advertencia de que uno debe tener principios sin permitir que estos nos cieguen. En
tercer lugar, se deberfan naturalizar las limitaciones institucionales y morales impues-
tas a la doctrina y no ver exclusivamente el mundo a través de una doctrina, cuya
aplicacién estd sometida a requerimientos internos —algo que algunas doctrinas como
la de Nixon o las politicas de expansién de la democracia de la Administracién Bush
no contemplaban. Asimismo, las inquietudes de la opinién publica deben ser recogi-
das en la medida de lo posible, de forma que, como a su pesar descubrirfa Kissinger,
la propia opinién publica no pueda dar al traste con la misma.

Estos tres principios deberfan tenerse en cuenta a la hora de lidiar con los pro-
blemas que cualquier doctrina o estrategia de seguridad es susceptible de provocar a
efectos de mejorarla. En cualquier caso, y si bien es cierto que el pragmatismo en la
elaboracidn y aplicacién de la doctrina serd siempre preferible a la aplicacién inque-
brantable de la misma, esto no quiere decir que la accién politica deba quedar al albur
de los acontecimientos de cada momento. La doctrina debe entenderse como una
gufa o planificacién asentada sobre una visién del mundo, que permita hacer frente a
desafios esperados e inesperados, pues una aplicacién improvisada siempre serd menos
provechosa a la hora de perseguir los objetivos que una politica internacional exige.
Un aspecto a tener en cuenta de cara a la Estrategia de Seguridad Nacional coordinada
por Javier Solana para el caso espafiol, que puede empezar a poner fin a las carencias
de uno de los 4mbitos de nuestra politica internacional mds importantes, esto es, el
del pensamiento estratégico.
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