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RESUMEN

El autor recoge (a través de la relación Occidente-Islamismo) las relaciones identitarias posibles en el

mundo actual. Si tradicionalmente se ha construido la identidad por la confrontación, el autor defien-

de que el proceso de planetarización produce una complejización del paisaje de las oposiciones y alian-

zas. En el texto repasa esta transformación del contexto, los modelos posibles de las relaciones y los

modos contemporáneos de identificación. Y desde ahí construye la idea de que esta planetarización,

que incluye los procesos de difusión, mundialización y globalización, genera una co-implicación tan

grande que las nociones simples de interrelación o cohabitación resultan insuficientes. Ante las posi-

bilidades de un repliegue a identidades cerradas o a un modelo de dominación, apunta la necesidad y

la posibilidad de alcanzar un modelo de co-inclusión.

Palabras clave: Occidente, islamismo, etnocentrismo, globalización, multiculturalismo, interculturalidad

Las relaciones entre el mundo musulmán y Occidente, en sus expresiones y apues-
tas, se entablan de una forma que no tiene equivalente en la historia. Sus relaciones, inclu-
so cuando ambos conjuntos estaban fuertemente imbricados, como en el caso de las
colonizaciones, eran siempre exteriores: la potencia colonial ocupaba el territorio e impo-
nía sus instituciones, pero permanecía al margen, separada del mundo musulmán colo-
nizado. Ambos mundos han construido, por otro lado, una parte de su identidad en
función de su oposición al otro. La tesis del historiador Henri Pirenne es radical en este
tema: “Europa se ha pensado como Europa, y como Europa cristiana, por su enfrenta-
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miento con los musulmanes árabes y turcos. Del mismo modo, y desde hace ochenta años,
algunas partes del mundo musulmán construyen su identidad en oposición a Occidente”.

Estas relaciones no estuvieron solamente marcadas por la controversia entre dos reli-
giones irreconciliables, sino también por la rivalidad y el enfrentamiento. Es inútil bus-
car quién ha actuado mejor o peor en esta historia de enfrentamiento, el balance es
terriblemente equilibrado. Se trata también de un enfrentamiento basado en la ignoran-
cia: echando cuentas vemos que, hasta el siglo XIX, estas dos civilizaciones se conocían
poco y muy mal. Las informaciones de algunos mercaderes, conversos, contados diplo-
máticos e intelectuales se mezclaban con relatos imaginarios, y en ambas partes se produ-
cían argumentos apologéticos y contrapologéticos que exaltaban la controversia. De forma
recíproca, el Otro era ante todo lo desconocido, lo que era importante negar y denigrar.
Pero, pese a este mar de fondo, los intercambios se han realizado, los hombres se han fre-
cuentado y, a veces, incluso se han apreciado. Las dos civilizaciones rivales han sido y son
también objeto de fascinación y atracción. La imagen negativa del otro tiene como con-
trapunto referencias positivas: la vida “oriental”es criticada por sus costumbres, pero sedu-
ce como arte de vida. Occidente es estigmatizado por su voluntad de dominación, pero
su economía y su cultura resultan atrayentes.

No es necesario pensar, por otro lado, que esta relación ambivalente, construida
por enfrentamientos acompañados, pese a todo, de vínculos y fecundaciones recíprocas,
es exclusiva del Islam y de Occidente. Es más bien propia de la historia de las civiliza-
ciones. Si ha habido un abismo entre el Islam y Occidente, es el mismo abismo que exis-
tía también entre el mundo cristiano latino y el mundo cristiano ortodoxo, entre islam
y budismo, entre el mundo chino y el mundo indio. La violencia se ha ejercido de forma
generalizada también entre mongoles y musulmanes, entre musulmanes e hindús, entre
occidentales y amerindios, entre musulmanes, occidentales y africanos.

Actualmente, las personas, los mensajes y los objetos circulan, las actividades eco-
nómicas se cruzan, numerosas instituciones se integran. En Europa hay occidentales,
europeos por completo o en vías de serlo, que son musulmanes, por lo que, de golpe,
Europa tiene también una cara musulmana. Tanto unos como otros están englobados
e investidos por procesos planetarios comunes. Por supuesto, estas nuevas formas de
relación no conciernen únicamente a estos dos mundos; son más bien el resultado de la
forma que toma el planeta en la fase actual. Pero decir que el mundo está interconecta-
do no es suficiente: es importante precisar, una por una, las modalidades de esta cone-
xión, la cuales están influenciadas por los nuevos marcos de acción y particularmente
por los procesos de convergencia planetaria, por los modos de construcción identitaria
y por las nuevas relaciones de las sociedades con su devenir. Los marcos sociales de las
relaciones entre Occidente y el mundo musulmán se vuelven así más complejos. El ‘cara
a cara’ heredado de la historia, y siempre presente, se duplica con un ‘lado a lado’ y, a
veces, en una redefinición de los actores presentes.

22

Identidades e interacciones en los nuevos marcos sociales

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, 73-74



Nos gustaría mostrar en este texto que la fase actual de reencuentro entre civiliza-
ciones, en un mundo que se globaliza y se interpenetra, debe ser expresada en nuevos
términos. Pensamos en los indispensables lugares de regulación entre naciones, puesto
que nos encontramos ante procesos que desbordan a los Estados-nación resultantes del
siglo XIX. A menudo seguimos pensando en estos reencuentros con las categorías anti-
guas, pretendemos restaurar equilibrios perdidos, apagar puntos de fricción que se infla-
man, cuando se trata más bien de inventar una nueva forma de construir las relaciones
entre mundos que se encuentran.

La cuestión que nos gustaría responder es cómo comprender las implicaciones de
la fase actual de tranformación del mundo en las construcciones identitarias y en las rela-
ciones entre grupos humanos. Occidente, o más bien los Occidentes, reinventan por
enésima vez aspectos de su existencia. En el mundo musulmán, se reinventa desde hace
decenios la identidad islámica, se reapropian del patrimonio de la creencia y de sus fuen-
tes fundadoras para reactualizarlas y hacer un nuevo motor civilizacional. Occidente, al
menos el europeo y parte del americano, por el contrario, ha construido la fase moder-
na de su civilización sin referencias religiosas o en oposición a ellas, a menudo de mane-
ra radical. A veces no las excluye, pero las ha guardado como algo accesorio, como un
instrumento de confort personal.

LA PLANETARIZACIÓN

Las relaciones entre grupos humanos, así como las construcciones identitarias, hoy
en día se entablan en el marco de una nueva fase de planetarización, entendiendo por
ello la nueva fase de los procesos de convergencia e interpenetración de la especie huma-
na. Yo aquí prefiero utilizar el término de “planetarización”, para utilizar en un sentido
más específico los del uso corriente, como mundialización y globalización.

Esta fase de convergencia planetaria no es nueva en absoluto, puesto que desde que
la especie humana se formó, las relaciones y las interpenetraciones forman parte de su
devenir (Robertson, 1990; Robertson, 1992; Bayart, 2004). Tampoco es novedosa en
absoluto respecto al tiempo de la modernidad, que ha conocido una fase de movimien-
to planetario apoyado por el capitalismo económico y por el imperialismo político. Pero
la fase actual tiene líneas nuevas en relación con algunas modalidades y, quizás, con una
aceleración de la velocidad del proceso, lo que nos obliga de todas formas a repensar las
relaciones y a redefinir las identidades.

Se utiliza el término “occidentalización” y su asociado “modernización” para desig-
nar el hecho de que esta nueva integración planetaria se realiza bajo el impulso de
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“Occidente” y concierne a la economía, los modos de vida y las formas de regulación
políticas (sobre este último punto véase Beck, 2003). El sociólogo iraní Ali Naqavi
habla de “occidentismo” para designar el hecho de que se trata tanto de un proceso
social como de una ideología, de un “tender hacia”. Es necesario añadir que esta fase
de planetarización –a diferencia de aquella colonial– tiene lugar bajo la hegemonía de
los Estados Unidos, que orientan los fines y los medios. Podríamos entonces hablar
de “USAismo” como modelo hegemónico, en el interior del cual las élites dominantes
de los otros países “occidentales”, aunque también del resto del mundo, aspiran a ins-
cribirse. Élites que, por cierto, se constituyen a escala planetaria como una “casta” apar-
te, que están relativamente aisladas del mundo y que logran grandes privilegios (Lasch,
1995; Dassetto, 1999). George Ritzer en una lectura crítica de este modelo había habla-
do ya de Macdonaldización (Ritzer, 1998). Y actualmente habla de una “globalization
of nothing” para designar un movimiento que se caracteriza menos por sus contenidos
que por su forma: la del crecimiento, y que Ritzer denomina “grobalization” (grow +
globalization) (Ritzer, 2004)

Las relaciones entre el Islam y Occidente deben entonces ser recolocadas en el
marco de la centralidad del USAismo. Sin embargo, la sociología contemporánea ha
subrayado fuertemente la necesidad de no aislar a los procesos de planetarización de
los procesos de anclaje, de reapropiación, de resistencia local: nosotros los llamaremos
“territorializaciones”. Los sociólogos los llaman también “indigenización” (Appadurai,
1996). En resumen, las dinámicas planetarias no planean fuera del mundo, no están
desterritorializadas (incluso en el caso de aquello que se ha convenido llamar “las rea-
lidades virtuales”), no se imponen en absoluto y necesariamente. Estamos en presen-
cia de aquello que Robertson llama los procesos de “glocalización”, que fusiona los dos
términos de “globalización” y “localización” (váse también Friedman, 1990). Estamos
ante un “cosmopolitismo localizado” (Hannerz, 1990) resultado del hecho de que
tanto los actores cosmopolitas como los locales hayan favorecido el guardar las espe-
cificidades. Esta articulación entre local y global pone además en cuestión el trabajo
etnográfico clásico (Appadurai, 1996). Todavía es necesario, con el análisis, especifi-
car las modalidades mediante las cuales se articulan, se conectan y se oponen las rea-
lidades planetarias y las realidades locales. Si quisiéramos afinar el análisis, deberíamos
tener en cuenta el hecho de que esta articulación debe ser vista más bien como la pues-
ta en escena de lógicas sociales paralelas y que cohabitan codo con codo. Más que pen-
sar en una “sociedad” integrada, deberíamos pensar en un mundo de entidades paralelas
y en disyunción (Appadurai, 1996): una sociedad de efectos sistémicos y potencial-
mente mundializante (debido al sistema económico-técnico y mediático); local, donde
se expresa lo vivido, la búsqueda de la afinidad, de la amistad, pero también el con-
flicto, las tensiones sociales; y política, que administra la articulación entre los efectos
sistémicos y las realidades locales (Dassetto, 1999).
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La planetarización se da en tres procesos que trataré aquí de especificar. Se requie-
re por tanto una cierta redefinición del uso corriente de algunos conceptos:

– En primer lugar, un proceso que llamaré de “difusión”, entendido como la propa-
gación en el espacio, de un lugar a otro, de modelos culturales que son modelos de acción,
sistemas de acción que aspiran a mantener, a circunscribir el desarrollo de una acción. La
difusión es un fenómeno que fue puso en evidencia por la escuela difusionista en antro-
pología, cuando se interrogaba, por ejemplo, por el sujeto de la propagación de ciertas
técnicas o expresiones artísticas, como la alfarería, los tejidos, las máscaras, etc. La difu-
sión da lugar a contactos, intercambios, préstamos, que conducen a la creación de áreas
y modelos culturales. En este sentido, podemos decir que estamos ante una nueva fase
planetarizada de puesta en marcha de modelos de comportamiento, de consumo, de esti-
los de vida, pero también de formas de acción que se copian de un modelo USAista.

Me parece útil distinguir dos formas de difusión. La primera, que podríamos lla-
mar por “contagio”, consiste en la propagación de modelos o rasgos culturales, en el sen-
tido propio de los procesos difusionistas que acabo de evocar. Su contrario sería el
aislamiento. La segunda es “el enjambrazón”1, que consiste no tanto en la propagación
de un rasgo o de un modelo cultural, sino en la difusión de instituciones, siguiendo la
manera en que lo hace un estolón de fresera2. Su contrario será la singularidad, a saber,
el hecho de poder decirse y preservarse como individuo singular, incluso único. Una ter-
cera forma de difusión es aquella que llega a captar recursos y a traerlos consigo, un poco
como las raíces golosas que se propagan y absorben los alimentos. Su contraria sería la
autarquía, su propia producción y reproducción de recursos.

Algunos sociólogos ponen el acento en los fluidos sociales y culturales contempo-
ráneos (Urry, 2003) y hacen del “mestizaje”, de la “criollización” (Lechner, 1993), del
“global écoumène” (Hannerz, 1992), los temas mayores del proceso de planetarización.
Subrayan de este modo las circulaciones y las equivalencias de los intercambios. Aunque
estos efectos son visibles dentro de las formas de expresión artística (dando lugar por
ejemplo a una “world music”), preferimos no postular, en principio, este tipo de resul-
tado, puesto que asistimos a un importante impulso de la difusión cultural a partir de
centros del occidentismo.

– En segundo lugar, podemos hablar de “mundialización” para designar a los pro-
cesos de integración o interpenetración funcional de ciertas actividades a escala planeta-
ria, que pasan notablemente a través de instituciones, organizaciones, redes. Podemos
señalar tres vectores de mundialización: la mundialización de la economía, a razón de la
división internacional del trabajo, de la acción de empresas mundiales, de la integración
de mercados financieros, etc.; existe igualmente una mundialización de las instancias polí-
ticas y militares en las múltiples instancias interestatales y supranacionales (ONU, UE,
Liga Árabe, OCI, etc.); y finalmente, hay una mundialización de las ONG que integran
sus actividades a escala planetaria, como Médicos sin Fronteras, Greenpeace, etc.
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Se constituyen así canales múltiples que vehiculan los flujos mundiales y los hacen
converger en puntos de la red, en nodos a partir de los cuales resurgen. El contrario de la
mundialización sería la regionalización, que consiste en una integración centrada sobre un
espacio particular, donde el territorio se convierte en la referencia por excelencia de la
acción. La mundialización es competitiva entre diferentes instancias económicas (como
por ejemplo las empresas multinacionales); se inscribe dentro de las relaciones de fuerza
política y en un imaginario democrático. El caso de la tercera guerra del Golfo es repre-
sentativo de la complejidad de los procesos de conexión entre las dinámicas globales y loca-
les (así como la relativa resistencia de los países europeos en el compromiso militar al lado
de los Estados Unidos).

– En tercer lugar, se ha llamado “globalización” al hecho al que estamos asistiendo,
como lo ha descrito D. Harvey (1989), seguido de Giddens (1990), Robertson (1992), a
una comprensión del espacio-tiempo y a un nuevo equilibrio entre temporalidad y espa-
cialidad. Es decir, que en la prolongación de una dinámica inscrita desde su origen en la
modernidad, los acontecimientos alejados en el espacio conocen las cadenas de causalidad
de manera muy cercana y a veces casi instantáneas en el tiempo. De este modo, un derrum-
bamiento de la bolsa de cierto lugar del planeta tiene una repercusión inmediata a escala
mundial. El atentado de las Torres Gemelas se vio inmediatamente en todo el mundo (por
aquellos que estaban conectados a la televisión) y tuvo consecuencias en gran parte del
mundo. La globalización es una consecuencia de la mundialización. Pero se trata de un
fenómeno específico, que requiere ser analizado en sí mismo. Su especificidad se apoya,
entre otros, en las tecnologías de aceleración y amplificación de la comunicación, como
Internet o las comunicaciones por satélite. Las tecnologías de la comunicación (telégrafo,
teléfono, automóvil, barco de vapor), por su parte, ya habían sorprendido y suscitado el
interés de los sociólogos de principios del siglo XX, como R. E. Park, o los movimientos
intelectuales, como el Futurismo.

Lo contrario de la globalización sería la localización, entendida en el sentido de que 
la acción se realiza en función de los espacios-tiempos de las interacciones de las personas de
un lugar. Como lo señala A. Giddens, si la globalización implica una des-localización de la
acción, ya que la acción realizada en un lugar está ligada a las dinámicas de un ritmo que
viene de otro lugar, de efectos distantes, la localización implica una des-distanciación y una
“proximización” de la acción.

Esta polarización entre planetarización y territorialización se resume en la siguiente tabla:
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