
Fu
nd

ac
ió

n 
CI

D
O

B 
- 

Ca
lle

 E
lis

ab
et

s,
 1

2 
- 

08
00

1 
Ba

rc
el

on
a,

 E
sp

añ
a 

- 
Te

l.
 (

+3
4)

 9
3 

30
2 

64
95

 -
 F

ax
. 

(+
34

) 
93

 3
02

 2
11

8 
- 

in
fo

@
ci

do
b.

or
g 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anuario Internacional CIDOB 1998 
edición 1999 
Claves para interpretar la Política 
Exterior Española y las Relaciones 
Internacionales en 1998
 
Los conflictos de la Federación Rusa.



Según el derecho internacional habría que decir que, ade-
más de conflictos internos, la Federación Rusa tiene en la 
actualidad una serie de conflictos -activos o potenciales- 
internacionales. Pero el hecho es que, apar te de sus con-
tenciosos con China y Japón que parecen ir por la vía de la 
resolución, la Federación Rusa aborda los demás conflictos, 
en la práctica, como si fueran internos. Todos, en efecto, 
tienen que ver con las antiguas repúblicas soviéticas. La 
psicología colectiva rusa –de la que par ticipa la mayoría de 
sus dir igentes políticos, en par ticular los comunistas y 
nacionalistas, que la han alentado más que desactivado- ha 
tenido muchas dificultades para integrar la realidad postso-
viética de unos Estados independientes allí donde el día 
antes había su país. Sin olvidar que, de la noche a la maña-
na, unos 25 millones de rusos se han encontrado, según las 
normas internacionales, viviendo como minoría en distintos 
Estados extranjeros. La defensa de estas minorías se ha 
convertido en un componente clave de presión y de legiti-
mación de la política exterior rusa hacia su “extranjero 
cercano”, como denomina Moscú al espacio ex soviético. 
La Duma Estatal en par ticular ha conver tido este tema en 
uno de sus pr inc ipa les cabal los de bata l la , como lo 
demuestra su resolución (13.11.98) relativa al apoyo a los 
"compatriotas en el ejercicio de sus derechos civiles, políti-
cos, sociales, económicos y culturales”. A ello hay que aña-
dir los tenaces rencores intercomunitarios -algunos históri-
cos como en el Cáucaso- que han alimentado durante 
décadas las consecuencias de la política estalinista (siguien-
do la vieja máxima de dividir para reinar) de caprichoso 
diseño de fronteras, vaivenes en el estatuto de las entida-
des o deportaciones de pueblos enteros.

Se considerará aquí con más detalle sólo los principales 
conflictos o contenciosos, fuera y dentro del territorio 
de la Federación, en los que Rusia está involucrada de 
forma directa. Excepto los casos de Abjazia y Osetia del 
Sur en Georgia, los conflictos en el “extranjero cercano” 
tienen todos como denominador común la cuestión de 
las minorías rusas. Los conflictos estrictamente internos 
(el Cáucaso Nor te concentrando los más explosivos, 
aunque Siberia alberga también un fuer te potencial con-
flictivo) conciernen o bien a contenciosos interétnicos 
–a veces muy graves- que en general no tienen que ver 
con la población rusa, o bien reivindicaciones político-
institucionales que atañen a la estructura del Estado (el 
más grave y dramático de los cuales es evidentemente el 
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caso de Chechenia), mezclándose a menudo los dos 
tipos. El conjunto de estos conflictos, o la percepción de 
amenaza de ellos, ha dado lugar además a impor tantes 
desplazamientos de población que añaden un difícil pro-
blema social a un contexto económico más que preca-
rio. El ACNUR estima en unos cinco millones las perso-
nas desplazadas y refugiadas por guer ra , desastre 
ecológico o inseguridad política, en los últimos años en 
la Federación Rusa. De éstos, alrededor de 1.200.000 
son rusos que han huido del Cáucaso o de Asia Central. 
Por fin, el gran conflicto moderno de la Federación Rusa 
es el creado recientemente tras el descubrimiento de 
grandes reservas petroleras en el mar Caspio. Es éste el 
primero y, de momento, único conflicto puramente eco-
nómico de Rusia.

Las minorÍas rusas fuera de la 
FederaciÓn (“extranjero cercano”)
Población rusa en las antiguas repúblicas soviéticas 

(censo de 1989)

Estado	 Total rusos	 % total	 % rusos 
	  (en miles)	 población	 *

Estonia	 475.000	 30,3	 14
Letonia	 906.000	 33,9	 21
Lituania	 344.000	 9,4	 33
BielarÚs	 1.342.000	 13,2	 25
Moldova	 562.000	 12,9	 11
Ucrania	 11.355.000	 22,1	 33
Armenia	 52.000	 1,6	 32
Georgia	 341.000	 6,3	 23
AzerbaidzhÁn	 392.000	 7,6	 14
KazajstÁn	 6.227.000	 37,8	 1
KirguizistÁn	 917.000	 21,5	 1
TadzhikistÁn	 388.000	 7,6	 3
TurkmenistÁn	 344.000	 9,5	 3
UzbekistÁn	 1.653.000	 8,3	 5

Total	 25.298.000

*conocedores de la lengua del lugar de residencia
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Los pueblos castigados

Durante y después de la Segunda Guerra Mundial, Stalin 
ordenó la depor tación de unos veinte grupos étnicos 
acusados de colaboración con el enemigo. Se calcula en 
unos tres millones el total de personas afectadas por los 
desplazamientos forzosos en el período estaliniano. A su 
regreso, después de varias décadas de exilio, han encon-
trado sus hogares y par tes de su territorio ocupados 
por otros pueblos vecinos. El reasentamiento ha creado 
un sinfín de conflictos, de intensidades diversas, para la 
ocupación del espacio físico y la explotación de recur-
sos. La mitad de estos tres millones engloba a ocho 
nacionalidades (cinco de el las del Cáucaso Nor te), 
deportadas en su totalidad en pocos días:

-Alemanes del Volga: unos 360.000 depor tados en sep-
tiembre de 1941 a Kazajstán, Siberia. Rehabilitados en 
1964, sin territorio adscrito.

-Karachai: unos 70.00 deportados en noviembre de 1943 
a Kazajstán, Asia Central. “Perdonados” en 1957, regresan 
a sus tierras.

-Kalmykos: unos 100.00 depor tados en diciembre de 
1943 a Siber ia, Asia Central. “Perdonados” en 1957, 
regresan a sus tierras.

-Chechenos e ingushes: unos 360.000 chechenos y unos 
93.000 ingushes depor tados en febrero de 1994 a Asia 
Central. “Perdonados” en 1957, regresan a sus tierras.

-Balkaros: unos 40.000 depor tados en abril de 1944 a 
Kazajstán, Kirguizistán. “Perdonados” en 1957, regresan a 
sus tierras.

-Tátaros de Crimea: unos 190.000 depor tados en mayo 
de 1944 a Kazajstán, Siberia. Rehabilitados en 1967, pue-
den volver pero no recuperan el estatuto administrativo 
suprimido tras la depor tación. En 1991, más de 130.000 
han vuelto a Crimea.

-Mesjetos: unos 200.000 deportados en noviembre 1944 
a Uzbekistán, Kazajstán. No existe reconocimiento oficial 
de su deportación. En 1968, se les permite salir pero no 
tienen territorio adscrito. En 1990, pogroms contra mes-
jetos en Ferganá (Uzbekistán).

Los principales conflictos

China y Japón

La completa normalización de las relaciones sino-rusas 
ha dado un paso impor tante con la demarcación de 
4.200 km de frontera común (tratado de septiembre de 
1997), aunque queda en pie el contencioso sobre unas 
islas del río Amur. Respecto a Japón, el conflicto acerca 
de las islas Kuriles (anexionadas por la URSS en 1945 
tras la derrota de Japón, que las ha reivindicado siempre 

desde entonces) sigue pendiente de resolución definiti-
va. Sin embargo, los dos Estados se han comprometido a 
alcanzar un acuerdo antes del año 2000. La mayor difi-
cultad vendrá sin duda del sector nacionalista ruso 
(como el gobernador del territorio de Primorie, situado 
enfrente de Japón) que considera indisoluble la per te-
nencia de las islas a Rusia.

Estonia y Letonia

En ninguna par te la situación de extranjería de la mino-
ría rusa ha sido tan marcada como en los países bálticos, 
muy especialmente en Estonia y Letonia. Recobrada la 
independencia en 1991, los pr imeros Gobiernos de 
Estonia y Letonia plantean la cuestión de las minorías 
rusas en términos de “no ciudadanía”, reconociendo la 
nacionalidad de su país sólo a los nacidos en éste antes 
de 1940 (es decir, antes de la ocupación soviética aca-
rreada por el pacto germano-soviético de 1939), mien-
tras que la mayoría de los rusófonos (ucranianos y bielo-
rrusos incluidos) han llegado después de esta fecha. Los 
procesos de nacionalización que se abren entonces por 
la puer ta estrecha son complicados, caros y muy lentos, 
claramente ideados para dificultar el acceso a la naciona-
lidad de las minorías rusófonas. Además del resentimien-
to albergado por los pueblos bálticos frente a los que 
percibían como invasores, representantes de un poder 
responsable de depor taciones masivas, el factor demo-
gráfico ha sido, en el caso de Estonia y Letonia, el princi-
pal motivo de estas políticas restrictivas, que pretendían 
corregir la intensa rusi ficación de su población. En 
Letonia, los rusófonos pasaron a representar un 40% de 
la población total, llegando a ser mayoría absoluta en 
lugares tan significativos como la capital Riga (70%) o en 
otra ciudad impor tante del país, Daugavpils (80%). En 
Estonia, la población rusófona ha llegado a alcanzar un 
30% de la población total, en par ticular en la ciudad 
fronteriza de Narva donde representan el 96%.

La cuestión de las minorías es el principal obstáculo para 
la normalización de las relaciones de la Federación Rusa 
con Estonia y Letonia, en par ticular para la firma de los 
correspondientes tratados sobre fronteras ya que los 
distintos Gobiernos rusos han vinculado siempre ambos 
problemas. Apoyándose en el Tratado de Paz de Tar tú de 
1920, Estonia reclamaba 2.000 km2 de territorio en el 
área de Nar va y en la región de Pechora en Rusia. 
Letonia, sobre la base del Tratado de Riga de 1920, recla-
maba la devolución de la franja de Pytalovo, cedida a 
Rusia en 1944. La Unión Europea ha presionado siempre 
a los dos Estados bálticos para que armonicen sus legis-
laciones relativas a la adquisición de la ciudadanía con el 
respeto de los Derechos Humanos que su futura inte-
gración en la UE exige. Cosa que ambos Estados han 
empezado a hacer. El Par lamento letón ha aprobado 
(22.06.98) unas enmiendas que permitirán a todos los 
niños nacidos después del 21 de agosto de 1991 de 
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padres “no ciudadanos” adquirir automáticamente la ciu-
dadanía del país. El Parlamento estonio también ha dado 
un paso en la misma dirección (08.12.98) aunque sigue 
vinculando la accesión al dominio de la lengua.

Ucrania: Crimea y la Flota del mar Negro

Ucrania, la antigua “hermana eslava”, cuenta con un 22% 
de rusos concentrados en la par te oriental de su terri-
torio (aproximadamente 11 millones sobre una pobla-
ción total de unos 52 millones). La península de Crimea, 
poblada por una aplastante mayoría de rusos (68% de la 
población), fue regalada en 1954 a Ucrania por el enton-
ces secretario general del PCUS, Nikita Jruschov. Aunque 
en el referéndum para la independencia de Ucrania 
(01.12.91) Crimea también votó a favor –si bien por una 
mayoría menor (54%) que en el resto del país (90,3%)–, 
la península ha reclamado persistentemente la reintegra-
ción a la Federación Rusa primero, a la CEI después, o 
una relación federada con Ucrania. El enfrentamiento de 
Kíev con el Gobierno y el Par lamento de Crimea, ali-
mentado por los temores a una supuesta política de 
reucranización forzosa de la población rusa y por el 
apoyo declarado de la Duma Estatal desde Moscú, ha 
conocido varios momentos de alta tensión que, afor tu-
nadamente, no han desembocado nunca en choques 
armados y que se han saldado por la puesta de Crimea 
ba jo mando d i recto de l  pres idente ucr an iano. E l 
Gobierno ruso siempre ha demostrado una actitud más 
prudente y pragmática que su Legislativo, consciente 
probablemente de que su credibilidad ante la comunidad 
internacional y sus propios problemas internos desacon-
sejaban cualquier acción de fuerza frente a un interlocu-
tor como Ucrania. Por ello, las negociaciones de Moscú 
con Kíev han girado esencialmente alrededor de la pro-
piedad de la Flota del mar Negro que seguía atracada 
allí donde la había dejado la disolución de la URSS, es 
decir, en el puer to de la ciudad de Sebastópol en terri-
torio ucraniano y que los rusos siempre han considera-
do como una ciudad suya. Las declaraciones patrióticas 
con relación a la identidad histórica rusa de Sebastópol 
y la necesidad imperativa de recuperarla, poniendo a la 
ciudad bajo jurisdicción directa de Moscú, han sido una 
constante de los representantes comunistas y nacionalis-
tas de la Duma Estatal y de destacadas personalidades 
políticas, como el alcalde de Moscú, Yuri Luzhkov. Los 
distintos Gobiernos rusos han preferido siempre utilizar 
la presión económica (la deuda de Ucrania a Rusia) a la 
hora de negociar con los dirigentes ucranianos, presio-
nados ellos también por sus propias fuerzas nacionalistas, 
por un lado, y procomunistas por otro. Pero es la oposi-
ción de la Cámara Baja rusa la que ha representado el 
mayor obstáculo a los diversos acuerdos alcanzados 
desde 1995 entre Moscú y Kíev sobre la división de la 
Flota y el estatuto de Sebastópol. Así, el Tratado de 
Amistad y Cooperación entre Rusia y Ucrania, alcanzado 

el 31 de mayo de 1997, que reconoce la inviolabilidad 
de las fronteras de ambos Estados y que tantos años lle-
vaba esperando a poder ser firmado, ha sido finalmente 
ratificado por el Par lamento ucraniano en enero de 
1998 mientras que la Duma ha tardado casi dos años, 
hasta diciembre de 1998, para aceptarlo. La ratificación 
del tratado es, sin duda, un paso muy impor tante pero la 
volatilidad de la escena política rusa no permite pensar 
que la cuestión ha quedado zanjada para siempre.

Moldova: el conflicto del Transdniestr

La región del Transdniestr, una franja situada al este de 
Moldova entre el río Dniestr y la frontera ucraniana, 
per teneció a Ucrania hasta 1940 cuando Stalin la unió 
al actual territorio de Moldova, anexionado a Rumania. 
Inquieta por las abier tas aspiraciones a la independen-
cia de los moldavos al final del período soviético, cuan-
do se hablaba incluso de unión con Rumania, la mayoría 
rusófona de la población -sobre todo rusos (12%)- 
proclama la república del Transdniestr y su unión pri-
mero a la entonces existente Unión Soviética, poste-
r iormente a la CEI y, más recientemente, a la unión 
ruso-bielarusa, tras haber declarado formalmente su 
independencia en diciembre de 1995. Todo el año 1992 
y par te del 1993 fueron dominados por sangrientos 
combates entre el Ejército moldavo y formaciones 
armadas rusas del Transdniestr. La presencia del 14 
Ejército ruso, estacionado en la zona desde antes del 
conflicto y bajo mando del general Liébed -de hecho 
empieza allí su carrera política-, ha jugado un doble 
papel al imponer la interrupción de la guerra, pero tam-
bién la contención de las posiciones nacionalistas más 
radicalizadas de los dir igentes del Transdniestr. Estos 
últimos han encontrado, como en el caso de Crimea, el 
apoyo incondicional de la oposición comunista y nacio-
n a l i s t a  d e  l a  D u m a  E s t a t a l  r u s a  q u e  h a  
congelado todos los acuerdos alcanzados hasta ahora, 
relativos a la retirada gradual del 14 Ejército y al reco
nocimiento de las fronteras moldavas. 500 efectivos de 
fuerzas de interposición de la CEI siguen también en el 
terr itor io. En 1995 la Duma declara el Transdniestr 
“zona de interés estratégico especial para Rusia”. Las 
autoridades moldavas, que parecen haber abandonado 
hace tiempo el interés por la reunificación con Rumania, 
han demostrado una gran dosis de pragmatismo, nece-
sario en el contexto regional en el que se encuentran y 
dada la gran debilidad de Moldova frente a un interlo-
cutor como Rusia. Han demostrado también su capaci-
dad para dar soluciones políticas a la cuestión de las 
minorías ya que su otro problema, la población gagauza 
(minoría turca de religión or todoxa), ha conseguido el 
estatuto que deseaba dentro de Moldova. La iniciativa 
pues sigue del lado ruso y el conflicto se encuentra 
lejos de estar cerrado. 

Georgia: Abjazia y Osetia del Sur
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Aunque en ninguno de estos conflictos, localizados en 
territorio georgiano, están involucradas minorías rusas, el 
papel de Rusia en la zona es crucial tanto por el propio 
interés que demuestra respecto al tipo de solución que 
puedan encontrar las par tes, como por la distribución 
de los apoyos que presta a unos o a otros según los 
momentos y la situación. El apoyo de Rusia a Osetia del 
Sur y a Abjazia, en efecto, no puede ir más allá de su 
interés por disponer de bases mil itares en Georgia 
(como consigue de su negociación con el presidente 
georgiano, Edvard Shevardnadze) o de su voluntad de 
no crear un precedente independentista demasiado peli-
groso para su propia situación interior.

Desde septiembre de 1990, Osetia del Sur (66% de ose-
tios -cristianos or todoxos-, 29% de georgianos), región 
autónoma dentro de Georgia, preocupada por el ascen-
so del nacionalismo georgiano y el autoritarismo cre-
ciente del nuevo presidente Zviad Gamsajurdia, reclama 
su reunión con Osetia del Nor te, en territorio ruso, de 
la que fue separada en 1922, un marco en el que consi-
dera poder preser var mejor su identidad cultural. La 
respuesta georgiana de abolir su estatuto de autonomía 
provoca una lucha sangrienta de al menos dos años, más 
de 300 muertos y una huida de población que se refugia 
en Osetia del Norte, agravando otros problemas locales 
de la zona. La llegada al poder de Shevardnadze, la pre-
sión de Moscú y la mediación de la OSCE consiguen 
acabar con el conflicto abier to con un armisticio provi-
sional pero dejando unos 500 efectivos de fuerzas de 
pacificación de la CEI.

La guerra en Abjazia (17% de abjazos -musulmanes sun-
níes-, 46% de georgianos -cristianos- en 1989), república 
autónoma dentro de Georgia, ha seguido el mismo esce-
nario que el conflicto de Osetia de Sur, tomándole el 
relevo. Pero ha resultado aún más cruenta con más de 
7.000 víctimas y el éxodo de 200.000 georgianos que 
vivían en territorio abjazo. 1.500 efectivos de fuerzas de 
interposición de la CEI siguen estacionadas en Abjazia. El 
acuerdo alcanzado entre ésta y Georgia, el 26 de mayo 
de 1998, en presenc ia de un env iado espec ia l  de 
Naciones Unidas, pone fin de momento a los últimos 
enfrentamientos, pero deja en suspenso la cuestión polí-
tica de fondo y no consigue resolver el problema de un 
total estimado de 270.000 refugiados que siguen sin 
poder regresar.

El polvorín del Cáucaso Norte

El Cáucaso en general, y el Cáucaso Norte en par ticular, 
es probablemente una de las regiones más complejas del 
mundo por su increíble diversidad -cultural, histórica, 
religiosa- concentrada en un espacio físico relativamente 
reducido. Por las mismas razones, es la zona más volátil 
de la Federación Rusa en lo que respecta a conflictos 
étnicos. De hecho la raíz étnica de estos conflictos está 
cuestionada por los especialistas ya que este tipo de 

explicación atiende más a la apar iencia (la increíble 
diversidad étnica de la región) que al fondo de los con-
flictos, a saber, una terrible falta de recursos y de tierras 
arables para una población aún muy agrícola y la falta de 
territorio para grandes cantidades de pueblos reasenta-
dos tras su depor tación y de refugiados de los últimos 
conflictos. Es imposible recoger aquí todos los conflictos 
que sacuden la zona y sólo se considerará los más rele-
vantes en la actualidad.

Chechenia

De todos los pueblos del Cáucaso Norte, sólo Cheche
nia -o al menos una par te consistente de su clase políti-
ca- plantea la independencia como meta final. Durante 
tres años, el Kremlin practica la táctica del desgaste, del 
apoyo a la oposición interna y el aislamiento económico, 
sin llegar a ninguna par te, sino al debilitamiento en el 
Gobierno ruso de los par tidarios de la negociación polí-
tica. Los defensores de la intervención militar, que pre-
sentaban la campaña como un paseo de tres días, vieron 
además su posición reforzada por las rivalidades econó-
micas desatadas por el oro negro del mar Caspio. Rusia 
no se podía permitir que la inestabilidad en Chechenia 
pusiera en peligro sus intereses, haciendo prefer ir al 
capital extranjero de los consorcios creados para la 
explotación del crudo una ruta más segura, distinta al 
oleoducto ruso que pasa por Grozny. Muchos analistas 
ven incluso en este factor el verdadero resor te de la 
intervención rusa en la república rebelde. Casi dos años 
después de la firma del acuerdo de paz, Chechenia se 
debate aún en un estado de gran fragilidad económica, 
política y social. Sin contar las terribles bajas en la pobla-
ción civil, las ciudades arrasadas, el deterioro del orden 
público, los dirigentes chechenos actuales no consiguen 
dominar a los incontrolados armados que siguen actuan-
do, no demuestran la unidad que sería necesaria y no 
cuentan con ningún apoyo exter ior significativo. Su 
mayor baza, de hecho, es la necesidad de Moscú de que 
la situación en Chechenia no vuelva a desestabilizarse. 
(para más información sobre el proceso de paz, ver 
Anuario internacional CIDOB 1997)

Ingushetia-Osetia del Norte, 
el conflicto de Prigorodny

Después de la guerra de Chechenia, el peor conflicto de la 
zona ha sido, sin duda, los enfrentamientos violentos entre 
los ingushes y los osetios de Osetia del Norte. Cuando los 
ingushes, musulmanes, regresan de su depor tación, par te 
de ellos se reinstalan en el distrito suburbano de Prigo
rodny que, durante su ausencia forzada, ha sido integrado a 
Osetia del Norte, y en el que acaban formando una mayo-
ría. Ya desde los años ochenta, los ingushes reclaman la 
reincorporación de Prigorodny a su república o una mayor 
autonomía dentro de Osetia del Nor te, algo a lo que los 
osetios (cristianos) se han negado siempre. Los combates 
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entre ambas poblaciones han sido incesantes desde finales 
de los ochenta y estallan abier tamente a par tir de 1992, 
con la expulsión de varias decenas de miles de ingushes de 
Prigorodny a los que se añaden otros 60.000 refugiados de 
la guerra de Chechenia. Cuando Chechenia declara su 
independencia , Ingushet ia , que había s ido reunida a 
Chechen i a  en  1934 , p re f i e re  quedar se  dent ro  de  
la Federación (junio de 1992) que con su primo hermano 
checheno excesivamente condescendiente con el resto de 
los pueblos de la región. Se calcula que, en la actualidad, 
aproximadamente la mitad de la población de Ingushetia 
está compuesta por refugiados. Todos los acuerdos alcan-
zados hasta ahora han demostrado su fragilidad y la situa-
ción sigue siendo de una extrema tensión.

Daguestán

La mayor república del Cáucaso Norte, Daguestán cuenta 
como mínimo con 30 grupos étnicos bien diferenciados, 
los principales son los ávaros, los darguines, los kumikos y 
los lezguines, aunque ninguno ha desarrollado una identi-
dad nacional realmente consistente. El Daguestán es ade-
más una de las repúblicas más pobres de la región, con 
una industr ia principalmente ligada al complejo militar 
industrial en descomposición y con uno de los índices de 
paro más altos de la media de la Federación. La lucha 
entre par tidos y élites étnicas se está intensificando, adqui-
riendo a veces dimensiones violentas. Más aún que en el 
resto del Cáucaso Nor te , la escasez de recursos y de 
territorio tiene un potencial explosivo, agravado por los 
reasentamientos de deportados –que no siempre recupe-
ran su tierra ancestral y son realojados en lugares ajenos 
donde son mal recibidos, como ocurre con los akin-che-
chenos o con los laks- y por la afluencia de refugiados de 
los conflictos vecinos (unos 100.000 refugiados cheche-
nos). Además, desde 1996, han empezado a multiplicarse 
los enfrentamientos entre los seguidores del Islam de ins-
piración suf í , mayor itar ios en la zona, y una minoría 
whahhabi, corriente islámica más tradicionalista. Por fin, al 
sur del Daguestán, los lezguines, que representan la pobla-

ción mayoritaria en el área, cuentan con un número similar 
de cor re l ig ionar ios a l  otro lado de la f rontera con 
Azerbaidzhán. Desde 1992, los lezguines de ambos lados 
han protagonizado diversas manifestaciones y enfrenta-
mientos para reclamar la creación de una república unita-
ria de Lezguistán, dentro de la Federación Rusa, lo que las 
autoridades de Bakú no están dispuestas a aceptar.

PetrÓleo y gas natural en la 
regiÓn del Caspio

Además de su importancia como fuente de abastecimiento 
energético mundial, los recursos petrolíferos y de gas de la 
región del mar Caspio han adquirido una nueva dimensión 
–política y geoestratégica- desde el desmembramiento de 
la Unión Soviética. La búsqueda de aliados no asiáticos por 
algunos países del área para contrarrestar la hegemonía 
rusa, la aspiración estadounidense de ganar peso específico 
en la zona y el gran juego mundial –económico y político- 
respecto al control sobre producción y distr ibución de 
recursos energéticos emergen como factores importantes 
al analizar lo que está ocurriendo en el Caspio. Los dos 
grandes temas de debate son las reservas existentes en la 
región y la previsión de aumento de producción y de futu-
ras rutas de exportación.

Reservas

Las reser vas de petróleo y gas natural son objeto de 
gr an controver s ia . Los datos que proporc iona e l 
Depar tamento de Estado de Estados Unidos colocan a 
la región en el segundo lugar por orden de impor tancia 
después de Oriente Medio; sin embargo, todo parece 
indicar que es una sobreestimación de estas reservas y 
que, más que un nuevo Oriente Medio, la región pudiera 
ser simplemente un nuevo mar del Norte.

Reservas de petrÓleo y gas natural en la regiÓn del Caspio,  
excluidos IrÁn y Rusia 

(según el Departamento de Estado de EEUU)

Reservas probadas de petrÓleo	 16 – 32.000 millones de barriles
Reservas potenciales de petrÓleo	 163.000 millones de barriles
Reservas probadas de gas natural	 6,6 bmc*
Reservas potenciales de gas natural	 9,4 bmc*

	 *En billones de metros cúbicos
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Aumento de producción y rutas de exportación

Estados Unidos, siempre sobre la base de sus previsiones de reservas probadas y potenciales, estima que la producción y 
expor tación de petróleo y gas natural en la región del Caspio aumentarán en el futuro, si se consolidan los consorcios 
creados, en los que par ticipa activamente el capital estadounidense.

Reservas de petrÓleo y gas natural (según British Petroleum)

	 Reservas de petróleo	 Reservas de gas natural
	 (miles de millones de barriles)	 (en bmc)

AzerbaidzhÁn	 7,0	 0,85
KazajstÁn	 8,0	 1,84
UzbekistÁn	 0,6	 1,88
FederaciÓn Rusa	 48,6	 48,14
TurkmenistÁn	 -	 2,86
Ucrania	 -	 1,12
Otros ex URSS	 1,2	 0,02
Total Caspio	 15,6	 7,43
Total ex URSS	 65,4	 56,71

PrevisiÓn de futura producciÓn y exportaciÓn de petrÓleo y gas natural 
(según el Departamento de Estado de Estados Unidos)

	 Producción petróleo	 Exportación petróleo	 Producción gas	 Exportación gas

1997	 1,1 mbd*	 0,4 mbd	 0,084 bmc	 0,00084 bmc
2010	 4 mbd	 3 mbd	 0,168 bmc	 0,084 bmc
2020	 6 mbd	 5 mbd	 0,168 bmc	 0,14 bmc

*millones de barriles diarios (MBD)

Rutas de exportación actuales 
Petróleo de Kazajstán:

-a Rusia, a través del oleoducto de Atyran a Samara

-al mar Negro, cruzando el mar Caspio, a través del oleo-
ducto de Bakú (Azerbaidzhán) a Novorosiisk (Rusia)

Petróleo de Azerbaidzhán:

-a l  mar  Negro, a  t r avés  de l  o leoducto de Bakú a 
Novorosiisk

-al mar Negro, a través del oleoducto de Bakú al puer to 
de Supsa (Georgia)

Gas natural de Turkmenistán: 

-a Rusia, a través de los gasoductos propiedad de la 
empresa rusa Gazprom

El previsible aumento de producción y expor tación se 
enfrenta a dos dificultades. La primera se refiere a la ruta 

y el destino final de los oleoductos y gasoductos exis
tentes: la mayoría transcurre por territorio ruso, pero no 
puede absorber la capacidad expor tadora ni los países 
del Caspio desean depender de Rusia (propietaria de las 
infraestructuras) como única vía para sus expor taciones. 
Es más, estas rutas finalizan en Novorosiisk (mar Negro) 
y desde allí se transpor tan los hidrocarburos hacia el 
Mediterráneo. Ello representa un creciente riesgo ecoló-
gico, sobre todo en los estrechos turcos. Tampoco hay 
previsión de un aumento de la demanda de petróleo en 
Europa. En segundo lugar, los oleoductos y gasoductos 
existentes no pueden cubrir las necesidades de los mer-
cados asiáticos (petróleo y gas natural) ni del mercado 
turco (gas natural). Ello no significa que, sin un aumento 
de producción y nuevas rutas de expor tación en el 
Caspio, los mercados mundiales quedarían desabasteci-
dos. Por ejemplo, el previsible aumento de producción y 
exportación de petróleo del Caspio para el año 2010 es 
similar al de Irak antes de 1990. Los argumentos expues-
tos avalan la necesidad de construir nuevos oleoductos y 
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gaseoductos: es en este punto donde afloran los intere-
ses políticos y económicos de los países del Caspio, de 
las grandes multinacionales y de las grandes potencias.

Posibles rutas de exportación del petróleo  
y del gas natural

-al mar Negro, desde Tenguiz a Novorosiisk (Rusia), 
mediante el oleoducto en construcción aprobado por la 
Caspian Pipeline Consor tium (petróleo de Kazajstán), en 
el que par ticipa Rusia. El petróleo transpor tado por este 
oleoducto sería caro, ya que Rusia aplica una tasa de 
tránsito de 6 dólares por barril

-a Turquía,a través del oleoducto de Bakú a Ceyhan 
(Turquía), un proyecto del AIOC (Azerbaidzhán Inter
national Oil Consor tium). Es la opción de Estados Uni
dos, que sigue apoyando el proyecto pese a que la propia 
industria petrolífera y altos cargos de la AIOC lo consi-
deren inviable. El petróleo transpor tado sería caro, ya 
que las tasas de tránsito serían de entre 2 y 4 dólares 
por barril

-hacia Irán: posible oleoducto desde Kazajstán, cruzando 
el mar Caspio; posible oleoducto desde Kazajstán vía 
Turkmenistán; posible gaseoducto desde Turkmenistán 
hacia Irán y con destino final en Turquía. Estados Unidos 
no es par tidario de esta opción. Sin embargo, el petróleo 
transpor tado sería más barato, ya que Irán aplica una 
tasa de tránsito de 1 dólar por barril

-a Turquía, mediante un nuevo gasoducto en construcción 
desde Irán hacia Ekarem, Turquía (para el gas natural de 
Turkmenistán)

-hacia China: posible gasoducto desde Turkmenistán, que 
podría continuar hacia Japón; posible oleoducto desde 
Kazajstán, cruzando Turkmenistán

-hacia Georgia: posible aumento de la capacidad del 
actual oleoducto desde Bakú hacia Supsa (Georgia); posi-
ble gasoducto transcaspio, desde Turkmenistán hacia 
Georgia y Turquía

-hacia Pakistán: posible gasoducto desde Turkmenistán, 
vía Afganistán; posible gasoducto desde Uzbekistán, vía 
Turkmenistán y Afganistán. Esta opción es irrealizable, por 
e l  momento, deb ido a  l a  s i tuac ión  de  guer r a  en 
Afganistán.

El estatuto jurídico del mar Caspio

El estatuto jurídico del mar Caspio se basa en dos trata-
dos firmados entre la Unión Soviética e Irán en 1921 y 
1940. Aunque estos tratados no dividen el mar en dos 
sectores, en la práctica ha existido tal división, en sintonía 
con las provisiones del acuerdo irano-soviético (1964) 
sobre el espacio aéreo del Caspio que trazaba una línea 
imaginaria desde Astara hasta el puer to de Hossein-qoli. 
Los países l itorales del Caspio que per tenecían a la 
Unión Soviética –Azerbaidzhán, Turkmenistán y Kazajstán- 

suscribieron en 1991, junto con los otros miembros de la 
CEI, la Declaración de Alma–Atá, comprometiéndose a 
cumplir los tratados firmados.

En 1995, los cinco países del mar Caspio decidieron rea-
lizar un estudio sobre el futuro estatuto jurídico del 
Caspio, entendiendo que los principales ejes de la nego-
ciación serían los referentes a las leyes de navegación y a 
las leyes sobre la utilización de los recursos, además de 
abordar el problema de la degradación medioambiental y 
la necesidad de limitar las actividades pesqueras por el 
peligro de extinción de las especies marinas. Las diferen-
tes posturas de los países han impedido, por el momento, 
la consecución de un acuerdo que sustituya a los trata-
dos de 1920 y 1921. Los principales puntos de fricción 
son los siguientes:

Navegación

La liber tad de navegación recogida en estos tratados no 
distingue el tipo de navío (civil o militar) y es aplicable a 
todas las regiones del mar, incluyendo áreas costeras y 
puer tos. Azerbaidzhán, Kazajstán y Turkmenistán (los dos 
últimos sin fuerzas navales significativas) desean obtener 
garantías de seguridad; reclaman, especialmente, que el 
paso de navíos de guerra requiera la autorización formal 
de los estados concernidos y que los países con poder 
naval limitado puedan extender sus aguas territoriales de 
10 a 20 millas. Tanto estos países como Irán sostienen 
que se debiera declarar el mar “zona de paz”, una opción 
intermedia entre la situación actual y la desmilitarización.

Recursos

Rusia e Irán son par tidarias del “uso común” de los recursos, 
según su interpretación de los tratados de 1921 y 1940, 
rechazan las acciones unilaterales y proponen la división del 
lecho marino por consenso. Entienden que el derecho inter-
nacional del mar no es aplicable al Caspio, por tratarse de 
un mar cerrado que debe mejor ser considerado como un 
lago. Kazajstán, Azerbaidzhán y Turkmenistán proponen la 
división según el derecho internacional del mar, lo que impli-
ca definición de aguas territoriales y costeras, zonas econó-
micas exclusivas y división del lecho marino. Este intento de 
internacionalizar el tema del Caspio ha sido apoyado por 
Estados Unidos. Quizá la carencia de apoyos adicionales 
haya influido en la postura de Kazajstán que desde 1995 
renuncia a aplicar el derecho del mar al Caspio, pero man-
tiene la necesidad de definir las aguas territoriales y dividir 
los  recur sos mar inos y  las  zonas de pesca . En 1996 
Turkmenistán se adhirió al bloque ruso-iraní. Este cambio de 
postura se asocia con el acuerdo suscrito por los tres países 
de crear una compañía para desarrollar los recursos mine-
rales del Caspio y que amplia a 45 millas el límite de las 
aguas territoriales en las que estos países tendrían derechos 
exclusivos sobre petróleo y gas natural.



510

coyuntura internacional: la federaciÓn rusa, Perfil de PaÍs

Petróleo	 miles de millones   
	 de barriles	 %

América del Norte  
(excluyendo México)	 85,5	 8,2

América Central y del Sur	 79,2	 7,6

Europa	 20,5	 2,1

Ex URSS	 65,5	 6,3

África	 67,5	 6,5

Oriente Medio	 673,3	 65,3

Asia-PacÍfico	 42,4	 4

TOTAL	 1.033,9	 100

Gas Natural	 billones de  
	 metros cúbicos	 %

América del Norte  
(excluyendo México)	 8,5	 6

América Central y del Sur	 5,9	 4,2

Europa	 5,4	 3,8

Ex URSS	 57,3	 40,6

África	 9,3	 6,6

Oriente Medio	 45,8	 32,4

Asia-PacÍfico	 9,1	 6,4

TOTAL	 141,3	 100

Reservas probadas mundiales de petrÓleo y gas natural
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