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LA INTERCULTURALIDAD EN LA MODERNIDAD ACTUAL

ablar del tiempo presente es dificil por la falta de perspectiva.

Quizas la unica forma de hacerlo con un minimo de rigor sea irse al

pasado para establecer la distancia necesaria para el andlisis. Pero
aun en este esfuerzo de distanciamiento hay que recordar que somos hijos
de nuestro tiempo. Asi, nuestros analisis estan condicionados por los con-
textos y las circunstancias que nos han tocado vivir. Cada época crea sus
cosmovisiones, por esto es importante tener en cuenta que nuestras con-
cepciones son fruto de un contexto histérico y cultural determinado.

En este articulo me gustaria destacar la importancia del contexto en el que
formamos nuestras concepciones de la realidad. A continuacion trataré de
apuntar algunas de las caracteristicas del contexto, del espiritu de la
época, que nos ha tocado vivir. Parece bastante indudable que estamos
en la modernidad, pero la duda que se nos plantea es en qué modernidad
estamos, o mejor dicho, dénde esta el proceso de la modernidad. Para
Toulmin (2001: 28) “el fin de la modernidad esta mas cerca de nosotros
que su comienzo [...]”. De todas formas, cada vez parece mas evidente
gue estamos viviendo un cambio en lo que hasta ahora se conoce como la
modernidad. Es dificil encontrar la etiqueta o la metéafora feliz que identi-
fique el tiempo presente, pero intentaré recoger algunos de los mdltiples
indicios que apuntan hacia un cambio de cosmovisién. En este momento
histérico se inscribe la importancia que va tomando la interculturalidad.
Las dinamicas interculturales son uno de los indicios de este cambio y al
mismo tiempo coadyuvan a estas transformaciones.

El espiritu de la modernidad

Hace algunos afios Foucault (1981: 143) sefialaba: “Cada sociedad tiene
su régimen de verdad, ‘su politica general’ de la verdad: es decir, los
tipos de discurso que acoge y hace funcionar como verdaderos o falsos,
el modo en que sancionan unos y otros; las técnicas y los procedimien-
tos que estan valorizados por la obtencion de la verdad; el estatuto de
guienes estan a cargo de decir lo que funciona como verdadero”.
Ademas estas mismas sociedades a partir de distintas narrativas, discur-
sos cientificos, Iudicos, estéticos, etc. van construyendo lo dado por
supuesto, lo que no se cuestiona porque se considera que es evidente.
Asi se va dando forma al espiritu de una época. El espiritu de una época
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nunca puede ser facilmente definible, se trata de una suma de discursos
y realidades muy dispares que acaban concretandose, mas o menos, en
una percepcion articulada de la realidad social.

Es importante dar cuenta de esta percepcion de la realidad social porque
condiciona no sélo nuestra vida cotidiana sino también la formacion del
conocimiento cientifico. Tengamos en cuenta que las teorias nunca son,
completamente, el fruto de una mente genial sino que son el reflejo de la
forma de ser y pensar de una época. El espiritu de una época no tiene un
contorno perfectamente definido pero es un sentir general que se va modi-
ficando con el tiempo. Este sentir se forma a partir de teorias cientificas
dominantes, del sentido comin mayoritario, del imaginario colectivo de
una cultura, de las ideologias hegeménicas y de la interaccion comunicati-
va. ""La ciencia, los procesos culturales y la subjetividad humana estan
socialmente construidos, recursivamente interconectados: constituyen un
sistema abierto. Precisamente, de estas interfases, de sus descentramientos
y conflictos surgen aquellas configuraciones cientifico-culturales complejas
gue conforman el espiritu que atraviesa una época’ (Fried Schnitman,
1994: 18). Como puede apreciarse, €l espiritu de una época es una suma
de narrativas muy dispares que acaban concretandose, mas o menos, en
distintas percepciones de la realidad social, de las que suele emerger una
cosmovision hegemonica. Pero es importante dar cuenta de esta percep-
cion dominante de la realidad social porque suele ser nuestro mecanismo
interpretativo principal y el productor fundamental de lo dado por supues-
to. Para entender nuestra cosmovision occidental se hace necesario ir a las
raices del pensamiento moderno. En un interesante trabajo de Toulmin
(2001) se pone de manifiesto cuél era el contexto politico y social de los
pilares del pensamiento moderno. Asi este autor se pregunta “‘en primer
lugar, cudles fueron los acontecimientos que resultaron ser tan cruciales
para la creacion de la Europa moderna; en segundo lugar, como influyeron
esos acontecimientos en cdmo los europeos vivieron y pensaron en las Ulti-
mas décadas de dicho siglo [se refiere al siglo XVII]; y, finalmente, cémo
configuraron el desarrollo de la modernidad hasta la época actual y, no
menos importante, nuestro horizonte de expectativas con vistas al futuro™
(Toulmin, 2001: 36). En el siglo XVII, el conflicto religioso que vivié Europa,
frente a una primera modernidad desarrollada por los humanistas del siglo
XVI, hizo emerger una modernidad racionalista que subvirtio la corriente
anterior. ““La disposicion de los humanistas para convivir con la incertidum-
bre, la ambigliedad y las diferencias de opinién no habia hecho nada (...)
para impedir el conflicto religioso; luego (...) habia contribuido a causar
aquel estado de cosas degenerado. Si el escepticismo nos dejaba indefen-
s0s, se imponia con urgencia la certeza* (Toulmin, 2001: 91). Esto dio paso
a un racionalismo que enterr0 las propuestas escépticas de los humanistas,
ya que se hacia necesaria una nueva certeza incuestionable frente al con-
flicto religioso, la Guerra de los Treinta Afios, que se estaba viviendo. “...)
en aquel momento el cambio de actitud —la devaluacién de lo oral, lo parti-
cular, lo local, lo temporal y lo concreto— parecié muy poco precio que
pagar por la teoria formalmente ‘racional’ fundada en conceptos abstrac-
tos, universales y atemporales™ (Toulmin, 2001: 117). A partir de esta toma
de postura se fue construyendo el edificio conceptual de la realidad social
moderna. Asi, por ejemplo, para la modernidad se concibe ““la sociedad
como un objeto a administrar, como una coleccion de distintos ‘problemas’
a resolver, como una ‘naturaleza’ que hay que ‘controlar’, ‘dominar’,

LA INTERCULTURALIDAD EN LA MODERNIDAD ACTUAL



‘mejorar’ o ‘remodelar’, como legitimo objeto de la ‘ingenieria social’ y, en
general, como jardin que hay que disefiar y conservar a la fuerza en la
forma en que fue disefiado [...] (Bauman, 1998: 23). Evidentemente, esta
cosmovision moderna tuvo mdltiples consecuencias en nuestra forma de
interpretar el mundo, de las que deseo destacar dos. Por un lado, hay una
tendencia a la descontextualizacion de las realidades sociales. El contexto
desaparece de la reflexion que, sin necesidad de verificaciones, se pretende
universal. Como sefiala Toulmin (2001: 152-153) los tres suefios de los
racionalistas convergen en la misma tendencia: ““Los suefios de un método
racional, una ciencia unificada y una lengua exacta se unen en un dnico
proyecto. Todos se proponen ‘purificar’ las operaciones de la razén huma-
na descontextualizandolos; es decir, divorcidndolos de situaciones historicas
y culturales concretas™. Las diferencias humanas y culturales se ignoran
frente a la Verdad de la ciencia.

Por otro lado, en referencia a la concepcion moderna de la sociedad, se
deslegitiman las lealtades alternativas. El programa de uniformizacién
nacional del siglo XVII europeo se basa en el principio “un roi, une loi,
une foi”” (un rey, una ley, una fe). Aquellos que no se ajustaban al pro-
grama, como los judios, pertenecian “a la categoria semanticamente
confusa y psicolégicamente desconcertante de extranjeros en el inte-
rior” (Bauman, 1998: 45) y podian ser facilmente acusados de un delito
de lesa patria al ser sospechosos de una doble lealtad. La lealtad Unica
da seguridad, certeza y homogeneidad identitaria, pero también es una
fuente de posible discriminacién y exclusion. “Los que estaban al
mando de las sociedades premodernas podian adoptar la actitud confia-
day calmada de los guardabosques: la sociedad, abandonada a sus pro-
pios medios, se reproduciria afio tras afio, generacion tras generacion,
sin apenas ningun cambio perceptible. Pero no sus sucesores modernos.
Aqui ya no se podia dar nada por sentado. No creceria nada a menos
que se hubiera plantado y si crecia algo de forma independiente debia
de ser algo malo y, por tanto, peligroso, que confundia o comprometia
el plan total” (Bauman, 1998: 75).

Sin embargo, en la actualidad, podemos apreciar cambios en la moderni-
dad. Creo que se puede afirmar que estamos en una situacion de crisis. La
globalizacién ha hecho entrar en crisis al orden politico westfaliano de la
modernidad (Jauregui, 2001). Es dificil sefialar cudl es la tendencia que se
impondra en la tension entre lo global y lo local, aunque todo parece
apuntar que es el Estado-nacién el que va a padecer més esta tension.
Tampoco soy capaz de vislumbrar todavia cuales seran las consecuencias
de los atentados del 11 de septiembre de 2001, que ya hemos convertido
en un hito historico, y de las actuaciones subsiguientes en el espiritu de la
época que se esta formando. De todos modos para Toulmin (2001: 281) el
tiempo futuro ofrece dos actitudes principales: “Por una parte, podemos
recibir con los brazos abiertos una perspectiva que ofrezca nuevas posibili-
dades pero exija nuevas ideas y mas instituciones adaptables, y ver en estas
transiciones una buena razon para la esperanza, buscando una mayor clari-
dad sobre las nuevas posibilidades y exigencias que implica un mundo de
filosofia practica, ciencias multidisciplinares e instituciones transnacionales
0 subnacionales. O podemos también volver la espalda a las promesas de la
nueva época y esperar, con el alma en vilo, que los modos de vida y pensa-
miento caracteristicos de la era de la estabilidad y el espiritu nacional duren
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al menos lo que nuestra propia existencia en la tierra”. En mi opinién nos
ha tocado vivir una época de transicion, y por ello la caracteristica del tiem-
po presente es el cambio y las resistencias al mismo.

Los signos del cambio

Es aventurado saber qué etiqueta definira finalmente el tiempo presente:
neo/tardo/posmodernidad. Por ahora creo que lo mejor es adjetivar la
modernidad con un deictico. Con el adjetivo ““actual” se contextualiza la
modernidad en el momento en que se escribe el articulo y se pone de
manifiesto que se trata de una modernidad distinta de la anterior. Pero,
maés alla de la etiqueta, un acuerdo bastante general es que algo estd cam-
biando en la modernidad. Por mi parte recogeré tres elementos emergen-
tes de este cambio como son la crisis, la incertidumbre y la complejidad.

Hace ya més de veinticinco afios que Edgar Morin (1975) apuntaba la
importancia del estudio de la crisis para una sociologia del presente.
Pero la diferencia principal es que si el Mayo del 68 francés, que inspird
el libro de Morin, fue una crisis puntual aunque de consecuencias per-
durables, en la actualidad parece que la situacion es de crisis permanen-
te. En palabras de Giddens (1997: 23) la modernidad actual “se trata de
un mundo repleto de riesgos y peligros al que se aplica de modo parti-
cular la palabra ‘crisis’, no como una mera interrupcion sino como un
estado de cosas mas o menos continuo™. En mi opinidn, las crisis ante-
riores se enmarcaban dentro de la légica de la modernidad, en cambio
las actuales afectan a algunos de los principios fundadores de la moder-
nidad racionalista. Hemos pasado de crisis en la modernidad a crisis de
la modernidad. En este sentido Morin (1994b: 446) afirma: "Para mi, la
crisis del futuro es un componente de la crisis de la modernidad; lo que
llam&bamos modernidad esta en crisis. Pero como adn no vemos la cara
de lo que esta emergiendo, tenemos una manera pobre de denominar-
lo, el término es 'pos’, ‘posmoderno’. Pienso que los términos 'pos’ y
'neo’ traducen la imposibilidad de conceptualizar verdaderamente, por
ahora, la nueva cara que todavia no estd formada". Para Berger
y Luckmann (1997) no es que la modernidad esté en crisis sino que
la modernidad es la causa de la crisis de sentido del mundo actual. *'La
modernidad entrafia un aumento cuantitativo y cualitativo de la plurali-
zacion. Las causas estructurales de este hecho son ampliamente conoci-
das: el crecimiento demografico, la migracion y, como fenémeno asocia-
do, la urbanizacion; la pluralizacién, en sentido fisico y demogréfico; la
economia de mercado y la industrializacion que agrupan al azar a perso-
nas de los tipos mas disimiles y las obligan a interrelacionarse en forma
razonablemente pacifica; el imperio del derecho y la democracia, que
proporciona garantias institucionales para esta coexistencia pacifica. Los
medios de comunicacion masiva exhiben de manera constante y enfati-
ca una pluralidad de formas de vida y de pensamiento: tanto por medio
de material impreso al que la poblacion tiene facil acceso debido a la
escolaridad obligatoria como por los medios de difusidn electrénicos
mas modernos. Si las interacciones que dicha pluralizacion permite esta-
blecer no estan limitadas por ‘barreras' de ningun tipo, este pluralismo
cobra plena efectividad, trayendo aparejada una de sus consecuencias:
las crisis 'estructurales’ de sentido™ (Berger y Luckmann, 1997: 74). Para
estos autores nuestra crisis es por la modernidad.
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Un corolario de este sentimiento de crisis, bastante claro y generaliza-
do, es la incertidumbre. Aungque, como en el caso de la crisis, hay dis-
tintas interpretaciones de este fendmeno. Mientras que para Berger y
Luckmann (1997) la situacion creada por las incertidumbres y las crisis
de sentido es dramaticamente angustiosa, para Fried Schnitman
(1994: 24) "la pérdida de la certeza que atraviesa la cultura contem-
porénea lleva a una nueva conciencia de la ignorancia, de la incerti-
dumbre. El poder preguntarse, el dudar sobre la duda introduce, asi,
una reflexion sobre la reflexividad, un proceso de segundo orden. Las
dudas con las cuales el sujeto se interroga sobre la emergencia y la
existencia de su propio pensamiento constituyen un pensamiento
potencialmente relativista, relacionante y autocognoscitivo™. Desde
este punto de vista, la incertidumbre no se convierte en un estado
temporal, sino que es una caracteristica de la complejidad del tiempo
presente. Por esto Morin (1994a: 439) afirma que "es necesario esta-
blecer la diferencia entre programa y estrategia; pienso que alli esta la
diferencia entre pensamiento simplificante y pensamiento complejo.
Un programa es una secuencia de actos decididos a priori y que deben
empezar a funcionar uno tras otro sin variar. Por supuesto, un progra-
ma funciona muy bien cuando las condiciones circundantes no se
modifican y, sobre todo, cuando no son perturbadas. La estrategia es
un escenario de accion que puede modificarse en funcion de las infor-
maciones, de los acontecimientos, de los azares que sobrevengan en el
curso de la accién. Dicho de otro modo: la estrategia es el arte de tra-
bajar con la incertidumbre™.

En la modernidad actual es inevitable tener que trabajar con la incerti-
dumbre. Esto nos lleva a cambiar algo la perspectiva. En primer lugar,
cada vez esta mas claro que las teorias omnicomprensivas no lo son en
realidad. Esto nos obliga a aceptar una cierta fragmentacion de la reali-
dad en visiones parciales, pero al mismo tiempo hay que buscar las inte-
rrelaciones entre ellas. Es decir se trata de una globalidad no unitaria
sino plurifacética. Como puede apreciarse, la crisis y la incertidumbre
nos conducen a la complejidad, que no es la solucion sino el diagnoésti-
co. Como afirma Morin (1997: 143) ""para mi, la complejidad es el desa-
fio, no la respuesta. Voy a la bisqueda de una posibilidad de pensar
trascendiendo la complicacion (...), trascendiendo las incertidumbres y
las contradicciones. (...) En segundo lugar, la simplificacion es necesaria,
pero debe ser relativizada. Es decir, que yo acepto la reduccion cons-
ciente de que es reduccidn, y no la reduccion arrogante que cree poseer
la verdad simple, por detras de la aparente multiplicidad y complejidad
de las cosas™. Sigamos recordando con Morin (1994b: 440) que "el
pensamiento complejo no es el pensamiento omnisciente. Por el contra-
rio, es el pensamiento que sabe que siempre es local, ubicado en un
tiempo y en un momento. El pensamiento complejo no es un pensa-
miento completo [...]."" Esto es lo que apunta Edgar Morin en su para-
digma de la complejidad cuando sefiala que no se trata de buscar el
conocimiento general ni la teoria unitaria, sino de encontrar un método
gue detecte las ligazones, las articulaciones. Este método conduce a la
complejidad. Admitir esta complejidad, no eliminar las antinomias, es
cuestionar el principio de simplificacién en la construccién del conoci-
miento. Supone rehusar la reduccion de una situacién compleja a un
discurso lineal, a la simplificacion abstracta.
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La interculturalidad hace entrar en crisis nuestras concepciones de la
realidad al confrontarlas, con interés y respeto, con otras distintas. Esto
nos lleva indudablemente a tener que aprender a manejarnos, en la
comunicacion intercultural (Rodrigo, 1999), con la incertidumbre. Pero
por ello la interculturalidad puede propiciar un pensamiento mas com-
plejo y abierto a otras cosmovisiones.

Las perspectivas de la interculturalidad

Para Giddens (1997: 48) “las transformaciones del yo y la mundializa-
cion son los dos polos de la dialéctica de lo local y lo universal en las
condiciones de modernidad reciente. En otras palabras, los cambios en
aspectos intimos de la vida personal estan directamente ligados al esta-
blecimiento de vinculos sociales de alcance muy amplio™. Estos dos
temas son precisamente unos de los retos mas importantes para la inter-
culturalidad: las dindmicas identitarias (Revista CIDOB d’Afers
Internacionals, 1998-1999) y la mundializacién (Revista CIDOB d’Afers
Internacionals, 2000). Ademas creo que se encuadran en las dos lineas
de actuacion principales de la interculturalidad.

La interculturalidad implica un cambio de mirada del mundo en dos
aspectos: la mirada enddégena y la mirada exégena. Evidentemente se
trata de miradas complementarias e interconectadas que diferenciamos
simplemente para ser mas claros en la exposicion. La mirada endégena
es una mirada hacia nosotros mismos, mientras que la mirada exégena
implica una vision distinta de la alteridad y del contexto mas alejado.

Respecto a la mirada enddgena, en la modernidad actual hay un movi-
miento de autoconciencia, de reflexividad, de repensarnos a nosotros
mismos, nuestras concepciones sociales y nuestras relaciones interperso-
nales. La interculturalidad puede facilitar la toma de conciencia tanto de
los estereotipos con los que malinterpretamos a los otros como del
etnocentrismo (DCIDOB, 2000) de muchas de la visiones con las que nos
manejamos en la vida cotidiana.

Esta mirada critica introspectiva es necesaria para no caer en la trampa
de una construccion de la identidad cultural agresiva que necesita
menospreciar al otro para poder ser. Una de las mejores formas para
superar los procesos identitarios estigmatizadores, negativistas y exclu-
yentes es empezar a reconocer los aspectos interculturales de la propia
cultura. Esta identificacion de nuestras raices interculturales nos situaria
en una nueva posicion para entender nuestra identidad. Asi, en esta
posicion, la estigmatizacion del otro conllevaria necesariamente la estig-
matizacion de nosotros mismos.

Pero la interculturalidad no sélo puede permitirnos repensarnos a nosotros
mismos, y con ello coadyuvar al cambio de concepcion de la realidad social
gue se apunta en la modernidad actual, sino también puede ser la perspec-
tiva necesaria para reinterpretar muchos de los conocimientos dados por
supuestos por el sentido comun e incluso de los conocimientos aportados
por las ciencias humanas y sociales. Es realmente dificil tener una vision
pandptica de la realidad social y solemos percibir el mundo desde una
vision cultural determinada. En este sentido, uno de los peligros a superar
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es hacer una aproximacion monocultural a la interculturalidad. Quizas
interculturalizar la interculturalidad implicaria, como minimo, ser conscien-
tes de que cada uno habla desde un punto de vista determinado y estar
abiertos a otras concepciones de la realidad. Como apunta Toulmin (2001:
250) “lo que podemos hacer los humanos es comenzar desde donde esta-
mos y desde el momento en el que estamos en tal lugar; es decir, hacer un
uso discriminatorio y critico de las ideas de que disponemos en nuestra
actual situacion geogréfica, asi como de las pruebas de nuestra experiencia,
tal y como ésta es ‘leida’ a la luz de tales ideas. No tenemos ninguna posi-
bilidad de desvincularnos de nuestra herencia conceptual. Lo Unico que se
nos exige es utilizar nuestra experiencia de manera critica y discriminatoria,
perfilando y mejorando nuestras ideas heredadas y determinando con
mayor exactitud los limites de su alcance™.

Como ha podido apreciarse, la mirada enddgena tiene como correlato
necesario una mirada exégena. La interculturalidad aportara una forma
plural de analizar la mundializacion, que mas alla de su tendencia homoge-
neizadora es vivida de forma muy distinta por las diferentes culturas. La
mundializacion también propicia espacios de interculturalidad (Revista
CIDOB d’Afers Internacionals, 1997), el problema es saber cdmo se gestio-
naran estas relaciones interculturales. En cualquier caso, la interculturalidad
sOlo puede realizarse plenamente a partir del conocimiento y del respeto
de las culturas ajenas. Lo primero que hemos de constatar es la insuficien-
cia de los referentes habituales para comprender al otro. La interculturali-
dad (DCIDOB, 1996) nos exige el conocimiento y el reconocimiento de
otras culturas. La modernidad actual propicia una mirada distinta al otro.
En primer lugar, el otro adquiere una visibilidad nueva, no solamente por-
gue pasa de la invisibilidad a la visibilidad sino porque la visibilizacién del
otro se hace desde politicas de reconocimiento (Taylor, 1994).

La interculturalidad también propicia dos tendencias contradictorias y
complementarias: por un lado, la promocion de la diversidad cultural vy,
por otro, la busca de referentes comunes que trasciendan las diferen-
cias. Esto ultimo nos podria llevar a plantearnos la posibilidad de una
ética intercultural y replantearnos los universales culturales desde la
interculturalidad. Para Toulmin (2001: 263) los universales culturales
plantean “la pregunta de si la gente de todas las culturas y edades tiene
acceso por igual a un mismo ‘marco conceptual basico’ neutral y, en tal
caso, en qué medida y en qué aspectos [...].”

En mi opinidn la interculturalidad se va a convertir en una de las narrati-
vas que conformaran la modernidad actual, que para Toulmin (2001:
259-260) supone una vuelta a la primera modernidad humanista del
siglo XVI: “Todos los ‘cambios de mentalidad’ que caracterizaron el
abandono del humanismo en aras del racionalismo en el siglo XVIl se
estén dando en la actualidad al revés: el hincapié moderno en lo escrito,
lo universal, lo general y lo atemporal (...) esta abriéndose a ojos vista
para volver a incluir lo oral, lo particular, lo local y lo temporal™.

En 1997 la UNESCO declar6 la plaza de Djemaa el Fna, centro de la cul-
tura oral en Marraquech, patrimonio oral de la humanidad. La moderni-
dad ha minusvalorado la cultura oral. Sin embargo, son muchas las
culturas cuya subsistencia se fundamenta basicamente en su tradicién
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oral, una tradicion que, por fin, empieza a considerarse en Occidente un
patrimonio a tener en cuenta. Como nos recuerda Pinxten (1997: XIV)
“el grupo de Wole Soyinka (premio Nobel de Literatura) en Africa del
Oeste esta poniendo en marcha un instituto que prevé englobar dos cul-
turas, la cultura literaria, alfabetizada por asi decirlo, y la cultura oral™.

Para Toulmin (2001: 262) la vuelta a lo particular se puede apreciar en
un resurgir de la ética de casos que trata de “reconsiderar los problemas
concretos y particulares que surgen no de manera general, sino en situa-
ciones bien concretas”. Un ejemplo de esta atencidn actual a lo particu-
lar es la accién afirmativa que, desde una postura critica al multicultura-
lismo, Sartori (2001:83) defiende. Asi, diferencia la acciéon afirmativa del
trato preferencial del multiculturalismo: “el objetivo de la affirmative
action es borrar las diferencias que perjudican para después restablecer
la difference blindness (la ceguera a las diferencias) de la ley igual para
todos. Asi pues, el objetivo sigue siendo el ‘ciudadano indiferenciado’’.
Si bien el objetivo ultimo es la igualdad, la interculturalidad permite
constatar la desigualdad inicial de determinados casos particulares.

La interculturalidad es especialmente sensible a la emergencia de lo
local. La modernidad actual toma conciencia de que es dificil la extrapo-
lacién de conocimientos a realidades distintas de las que lo produjeron.
Como apunta Geertz (1994: 262) “el mundo es un lugar diverso, dividi-
do entre abogados y antropdlogos, entre musulmanes e hinddes, entre
pequefias y grandes tradiciones, entre pasados coloniales y presentes
nacionales; y ganaremos mucho, tanto cientificamente como en otros
sentidos, enfrentdndonos a esa compleja realidad, y no empefidndonos
en dormir en una nube de generalizaciones faciles y de comodidades fic-
ticias”. Cada dia estd mas claro que en las ciencias humanas, como
apunta Ulich (1985: 195), la investigacion no pretende establecer
conocimientos universales y ahistéricos. Es posible, en algunos casos,
hacer transferencias y generalizaciones extrapolables, mutatis mutandis,
siempre y cuando se descubran condiciones similares en otros momen-
tos y en otras sociedades culturalmente semejantes.

Finalmente, la interculturalidad nos obliga a repensar la temporalidad
desde distintos puntos de vista. En primer lugar se pone de manifiesto la
convencionalidad cultural de su medicion. Cuando el 1 de enero del afio
2000 Occidente celebraba, erroneamente, el inicio del nuevo siglo, en el
calendario judio era el afio 5760, en el islAmico el 1419 y en el chino
estaba finalizando el afio del conejo. En segundo lugar se descubre que
hay una gestion cultural del tiempo distinta. Asi se distinguen las cultu-
ras de tiempo monocronico y las del tiempo policrénico: “Denomino
‘policrénico’ al sistema que consiste en hacer varias cosas a la vez, y
‘monocrénico’ al sistema noreuropeo que consiste, por el contrario, en
hacer una cosa tras otra” (Hall 1984: 58). Por Ultimo, frente a la concep-
cion del tiempo lineal y secuencial de Occidente, otras culturas represen-
tan la historia de una forma mas bien circular.

Como puede apreciarse, la interculturalidad obliga a contextualizar espa-
cial y temporalmente, a particularizar cada uno de los fenémenos de los
que da cuenta. Asi la interculturalidad nos ayuda a aproximarnos a cada
realidad humana en concreto de una forma distinta. En este sentido la
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interculturalidad puede ayudar a humanizar la modernidad. “Para los
humanistas del siglo XVI, la exigencia principal fue que nuestro pensa-
miento y nuestra conducta fueran razonables. Por una parte, esto signifi-
caba practicar la modestia ante la capacidad de uno mismo y desarrollar la
autoconciencia en el momento de presentarse a los demas (...) Por la otra,
se exigia tolerancia ante la diversidad social, cultural e intelectual. Era irra-
zonable condenar sin més a personas que tenian instituciones, costumbres
0 ideas distintas a las nuestras y tacharlas de heréticas, supersticiosas o
barbaras. Era preciso, antes bien, reconocer que nuestras practicas podian
parecer no menos extrafias a los demas y suspender el juicio no fuera que
esas otras personas hubieran llegado a sus conclusiones a través de una
reflexion sincera, lGcida y critica de su propia experiencia. Sélo podemos
juzgar las ideas o costumbres de otras gentes si conocemos no sélo adén-
de han llegado, sino también (...) ‘de donde vienen’ (Toulmin 2001:
276). Como puede apreciarse, los humanistas del siglo XVI planteaban ya
una estrategia intercultural avant-la-lettre 0 quizés simplemente se trate
de que el circulo de la historia se esta cerrando.
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