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Incontestablemente, Irak ha ocupado el centro de la actuali-
dad estratégica en 2003. La crisis, la guerra posterior y la pos-
guerra han sido objeto de toda la atencién y de todos los
analisis. Las fechas claves son el inicio de las operaciones mili-
tares el 20 de marzo, la toma de Bagdad el 9 de abril y la captu-
ra de Sadam Hussein el 12 de diciembre. Respondiendo a una
pregunta de André Malraux respecto al balance que hacia de la
Revolucion francesa, Chou En-Lai declaré: “Todavia es dema-
siado pronto para saberlo realmente”. Lo minimo que podemos
decir es que demostré un sentido de perspectiva histérica nece-
sario para una evaluacion seria. En ocasiones resulta arriesgado
juzgar los acontecimientos en caliente. ¢Seria por tanto impru-
dente hacer en este momento un balance de la guerra de Irak?

Puede que el momento elegido para responder a esta pregunta
tenga importancia. Asi, poco después de la caida de Bagdad,
muchos comentarios destacaban la oportunidad histérica que
habian perdido los que no habian sabido estar del lado de los
libertadores de Irak. Pero muy pronto éstos iban a ser vistos
como unos ocupantes por muchos irakies, hasta el punto de que
antes de acabar el afio 2003 el nimero de soldados norteameri-
canos muertos después del final de los combates superaria al de
las victimas durante el conflicto. En noviembre de 2003, un
diario de Estados Unidos lleg6 a afirmar que era Francia la que
habia tenido razon respecto a Irak. El 14 de diciembre se anun-
ciaba la captura de Sadam Hussein y los que se habian opuesto
a la guerra se encontraron de nuevo en el punto de mira. Pero
el desencanto que habia seguido a la caida de su estatua iba a
reproducirse. El hecho de que Sadam Hussein estuviera deteni-
do no significaba un lIrak estable, pacificado y proamericano.
Las diferentes alertas terroristas de finales de afio pusieron de
manifiesto que, en el ambito de lo que Estados Unidos presenta-
ba como objetivo niumero uno (la lucha contra el terrorismo),
los progresos derivados de la victoria contra Irak son como mi-
nimo tenues. En cuanto a los progresos de la democracia, esta
permitido mantener el escepticismo. Sin duda, Sadam Hussein
era uno de los peores dictadores, pero cuando cometio sus cri-
menes Mas graves contaba con el apoyo de practicamente todos
los paises occidentales, incluidos Francia y Estados Unidos. Y,
en todo el mundo, subsisten numeroso regimenes dictatoriales,
algunos de los cuales incluso, como Uzbekistan, integran la
coalicion internacional organizada por Estados Unidos. Hay
que tener mala fe para no ver que la democratizacion de Irak
era no la verdadera motivacion de la guerra, sino mas bien un
argumento de legitimacion de una decision tomada por otras
razones.

La destruccion de la estatua de Sadam Hussein en Bagdad el
9 de abril de 2003 le recordada a Donald Rumsfeld, secretario de
Defensa de Estados Unidos, “la caida del muro de Berlin el 9
de noviembre de 1989”. Esta comparacion puede parecer, como
minimo, arriesgada. El derribo de la estatua fue organizado por
las tropas de EEUU en presencia de un centenar de espectadores
irakies y de un nimero mucho mayor de periodistas llegados
para inmortalizar el acontecimiento. De hecho, la bandera de
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Estados Unidos con la que se habia cubierto la esta-
tua se retir6 muy rapidamente para remplazarla por
una bandera iraki por razones evidentes de comu-
nicacion. Pero mas alla de la espontaneidad y del
caracter masivo, popular y nacional del aconteci-
miento, el paralelo historico es lo que resulta extre-
madamente dudoso. Sin duda, la guerra de Irak ha
captado, de forma prioritaria, la atencién de los res-
ponsables politicos, de los medios de comunicacion y
de la opiniéon puablica desde el verano de 2002 hasta
la primavera de 2003. ;Constituye por ello un hito
en la historia de las relaciones internacionales, de
magnitud comparable a la caida del muro de Berlin?
Evidentemente no, y el lirismo de Rumsfeld resulta
como minimo fuera de lugar. Ciertamente, desde
entonces, muchos comentaristas anuncian cada afo
el acontecimiento del siglo. Ciertamente, los que pla-
nificaron esta guerra en Washington deseaban, en
efecto, que supusiera una ruptura historica. En su
opinion, deberia desembocar en un Irak democratico
y reintegrado en la comunidad internacional. Segin
una teoria positiva del efecto domind este nuevo Irak
habria servido como modelo a los paises de Oriente
Proximo que se habrian visto invadidos por un irre-
sistible contagio democrético. Suponia el anuncio de
la modernizacion de los regimenes arabes que habri-
an establecido una relacion pacificada con Israel,
poniendo fin al conflicto
en Oriente Préximo. La
amenaza que suponian el
terrorismo y las armas de
destruccién masiva para
el mundo occidental se ha-
bria eliminado. La poli-
tica de Estados Unidos, al barrer una de las peores
dictaduras del planeta, habria hecho progresar el
estado del mundo. Estados Unidos habria establecido
una dominacion benévola sobre éste haciendo que se
beneficiara generosamente de su modelo de democra-
cia préspera y liberal. Para sus promotores, la guerra
de Irak simbolizaba el fin de un determinado egoismo de
Estados Unidos. Washington dejaba de avenirse, en
detrimento de la suerte de las poblaciones afectadas,
a la existencia de regimenes que no compartian sus
valores en la medida en que no constituyeran una
molestia para la diplomacia de Estados Unidos.

Algunos de los que se oponian a la guerra compartian,
pero desde una perspectiva inversamente negativa,
esta vision de un cambio en el orden mundial. Una
vez que la ONU y el derecho internacional habian
saltado en pedazos, el planeta entraba en una era
bajo dominacion unilateral de Estados Unidos. Ya
nada podia oponerse a la hiperpotencia de Estados

“Francia, Rusia y Alemania demostraron
gue todavia era posible oponerse a
Estados Unidos sin quedar relegados a un
segundo plano en la historia”

Unidos. Los paises se dividian entre una muy reducida
minoria que se sumaba sinceramente a los argumen-
tos de Washington, un determinado nimero de paises
gue no estaban convencidos pero que consideraban
que su propio interés y la prudencia debian llevarlos
a fingir que estaban de acuerdo, y una gran mayoria
reticente, por no decir hostil, pero que consideraba,
aunque lamentandolo, que no podia de ninguna
forma impedir que Estados Unidos hiciera lo que qui-
siera. Si este esquema se hubiera confirmado, nos
encontrariamos realmente en un mundo nuevo, el de
una verdadera hegemonia de Estados Unidos. Un
mundo en el que el margen de maniobra de los esta-
dos se habria limitado a consentir los proyectos de
Estados Unidos o a no protestar contra éstos. Como
mucho, habrian podido Ilamar la atencion sobre las
eventuales dificultades que dichos proyectos podian
suscitar, sin que sirviera para nada a la hora de cam-
biar la voluntad de Washington de llevarlos a buen
fin. De hecho, este escenario era el méas previsible.
Como imaginar la posibilidad de oponerse a la in-
comparable potencia de Estados Unidos, cuando éste
se muestra firmemente decidido a actuar y quiere
hacerlo contra un régimen tan demonizado como
indefendible. No es sorprendente que muchos comen-
taristas, tanto en Francia como en el extranjero, aposta-
ran a partir del verano de 2002 por una adhesion
francesa a las tesis de Wa-
shington, quedando abier-
tas Unicamente cuestiones
relativas a la forma y fe-
cha de dicha adhesion pero
no a su principio. En tal
caso, el resultado habria
superado ampliamente la suerte de Irak e incluso la
de Oriente Proximo. Nos encontrariamos entonces
realmente en un mundo unipolar, sin que nada pudie-
ra frenar las intenciones de Estados Unidos.

Y la actuacion de los que se ha calificado como
“bando de la paz”, compuesto en particular por
Francia, Alemania y Rusia, pero apoyado por la ma-
yoria de los gobiernos y en mayor medida por los
pueblos del mundo, es la que ha impedido que surgie-
ra ese mundo. Por lo tanto, la guerra de Irak no ha
cambiado el mundo. Podria haberlo hecho si Estados
Unidos hubiera conseguido carta blanca total. El
cambio en el orden internacional ha sido impedido
por el triple efecto de una iniciativa voluntarista de
Francia, una resistencia liderada por este pais, Rusia
y Alemania y el apoyo de la mayoria de los Estados y
de la opinién publica mundial.

A lo largo de toda la crisis, y posteriormente du-
rante la guerra, Estados Unidos no ha podido impo-



ner su punto de vista a los demés paises. El 14 de
febrero de 2003, la resistencia organizada por Fran-
cia, con la ayuda capital de Alemania y el refuerzo
en Gltima instancia de Rusia, China y de los miem-
bros no permanentes, impidi6 al Consejo de Se-
guridad votar, a peticion de Estados Unidos, una
resolucion que permitiera utilizar la fuerza contra
Irak. Se trataba claramente de la voluntad de Esta-
dos Unidos, apoyado del Reino Unido, Espafia y
Bulgaria. El voto de dicha resolucion habria signifi-
cado que el recurso a los procedimientos multilate-
rales de la ONU sdélo habria sido para Washington
una pantalla de humo util durante el tiempo necesa-
rio para poner a punto su dispositivo militar y espe-
rar que las condiciones climaticas permitieran un
desarrollo de la guerra en las condiciones menos
incbmodas posibles. La mayoria de los paises habia
expresado desde hacia tiempo sus reservas, incluso
su hostilidad respecto a la guerra. Todos se vieron so-
metidos a presiones diplomaticas, por no decir, en
determinados casos, a un verdadero chantaje, lo que
llevé a mucho de ellos a silenciar sus reticencias.
“Los que no estan con nosotros estan contra noso-
tros” afirmé Estados Unidos. Frente a esta amenaza
poco velada y los riesgos que entrafiaba, frente a
esta mezcla de determinacion y de potencia que
caracteriza hoy en dia a Washington, ;quién puede
querer que Estados Unidos le considere como enemi-
go? Llegados a este punto, hay que rendir homenaje
a los miembros no permanentes del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas que no cedieron a
esta politica de chantaje. Para paises como México
o Chile, cuyas relaciones, en particular las econo-
micas, con Estados Unidos resultan de maxima
importancia, mantener su postura ha constituido la
prueba de una valentia politica innegable y de un
desarrollado sentido de la dignidad. Y qué decir de
los tres paises africanos, Guinea, Camerun y Angola
que también han resistido tanto a las amenazas del
palo como a las promesas de zanahorias de Washing-
ton. Han sabido superar el marco bilateral para
actuar realmente como representantes del continente
africano. A pesar de todas las presiones de Estados
Unidos, no modificé su postura ninguno de los 11
miembros del Consejo de Seguridad que eran hosti-
les al inicio de la guerra en ausencia de pruebas del
incumplimiento por parte de Irak de sus obliga-
ciones respecto a las armas de destruccion masiva.
Hasta el final, Estados Unidos estaba convencido
de que obtendria la mayoria. Pero no pudo conse-
guirlo. El bando de la paz no impidi6 la guerra.
Permitié que no se insultara al porvenir dando a
Estados Unidos la sensacion de que nadie, amigo o
enemigo, podia oponerse a ellos.
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Lo menos que puede decirse es que Washington
dista mucho de haber ganado la batalla diplomatica
anterior a la guerra. Paises tan préoximos a Estados
Unidos politica y geograficamente como Canada y
Meéxico no quisieron seguirle e incluso, en el caso del
primero, criticaron duramente su politica. Chile hizo
lo mismo. Turquia desistié de una promesa de présta-
mos de mas de 20.000 millones de doélares y 6.000
millones en donaciones a cambio de permitir el paso
de las tropas de Estados Unidos por su territorio. A
titulo comparativo, recordemos que Egipto se ve obli-
gado a callar respecto a los temas de discordia con
Estados Unidos porque recibe 2.000 millones de
doélares al afio en concepto de ayuda de Washington.
Rusia, cuya alineacion estratégica muchos daban por
sentada, le dio la espalda a Estados Unidos. La alian-
za fundamental Moscu-Washington que algunos
habian creido ver surgir después del 11 de septiembre
no funcioné. ;Podia ser de otra forma? ;Cabia pen-
sar que Moscu habria aceptado convertirse en un
socio secundario de Estados Unidos? A pesar de to-
das estas presiones, Estados Unidos sélo pudo sumar
4 votos de los 15 del Consejo de Seguridad y unos 30
paises de 192 para apoyar la guerra. Hubo incluso
esa extrafia categoria de paises —supuestamente una
decena— que, segun Washington, apoyaba su accion
pero no queria hacerlo publicamente. jCuanto pudor!
Si la resistencia no se hubiera organizado victoriosa-
mente en torno al polo franco-aleman, habriamos
asistido a un verdadero fraude del sentido del proce-
dimiento de Naciones Unidas. ElI multilateralismo
s6lo habria sido una fachada para permitir realizar la
voluntad unilateral de Washington.

Las Naciones Unidas se habrian transformado de
facto en una camara de registro de la voluntad de Esta-
dos Unidos. Se trataba del unilateralismo disfrazado de
multilateralismo, lo que presentaba la ventaja de dis-
frazar las tentaciones hegemonicas de Estados Unidos
de voluntad de ponerse al servicio del interés general.
Las apariencias se habrian salvado, mientras que la
realidad se habria visto trastornada tan profunda
como discretamente. Lo que estaba en juego era sim-
ple, ya no habria sido posible expresar un desacuerdo
con la politica definida por la Casa Blanca. Esta
habria impuesto su voluntad a un resto del mundo
dividido entre la sumision y la hipnosis y la contesta-
cion contenida por la impotencia. Las consecuencias
habrian sido una alteracién duradera del orden inter-
nacional en un sentido realmente hegemdnico. A lo
largo de toda la crisis y posteriormente durante la gue-
rra, Francia, Rusia y Alemania, entre otros paises,
demostraron que todavia era posible oponerse a
Estados Unidos sin quedar relegados a un segundo
plano en la historia o desaparecer de las pantallas
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radar de la visibilidad internacional. Y que la expre-
sion de la diversidad respecto a las cuestiones estraté-
gicas seguia siendo posible. Lo que se ha apartado es
la perspectiva de un mundo de gobiernos uniformes.
Lo que se ha preservado es una verdadera biodiversi-
dad estratégica.

De hecho, el mundo en el que vivimos no ha nacido
ni de la guerra de Irak ni de los atentados del 11 de
septiembre. Papel de la ONU, peso de Estados Unidos
en el mundo, debate entre unilateralismo y multilate-
ralismo, entre unipolaridad y multipolaridad, division
de Europa, guerra de Irak, todo ello ha sido més un
elemento revelador que fundador, poniendo de mani-
fiesto tendencias de fondo que ya existian. EI 6 de
agosto de 1945 hizo realmente que el mundo entrara
en una nueva era, la era nuclear y la era bipolar que
ya no tenia nada que ver con el mundo anterior a la
Segunda Guerra Mundial. El 9 de noviembre de 1989
constituye otra fecha de ruptura histérica. Todavia
hoy en dia vivimos en un mundo modelado en esa
data. La caida del muro de Berlin, la desaparicion del
bloque soviético antes de la implosion de la URSS nos
hizo abandonar el mundo bipolar en el que habiamos
vivido desde 1947. El 9 de noviembre de 1989 tuvo
mucho mas impacto que el 11 de septiembre. El 9-11
en lugar del 11-09.

Porque el debate sobre
la unipolaridad del mun-
do no aparecié con la
guerra de Irak sino que
se remonta a 1989. De
1947 hasta esa fecha,
debido a la division Este-
Oeste, las relaciones internacionales se estructuraban
en torno a los dos lideres mundiales que eran la
Unidn Soviética y Estados Unidos. Con la desapari-
cion de uno de ellos se plante6 inmediatamente la
siguiente pregunta: ;ibamos a pasar a un mundo mul-
tipolar organizado en torno a varios centros de po-
der? ;O a un mundo unipolar? Con la implosién de
la Union Soviética, Estados Unidos se quedaba sin
adversario a su medida. Muy al principio de los afios
noventa, la mayoria de los observadores apostaban
por la aparicion de un mundo multipolar.

Pero la década de los noventa seria, por el contra-
rio, la de una contundente afirmacion en el escenario
mundial de Estados Unidos, que por fin se habia
desembarazado del molesto rival soviético. Ya nadie
podia hacer de contrapeso a su potencia. Lo que le
llevé a la conclusién de que ya no podia considerarse
como un miembro normal de la comunidad interna-
cional. Que tenia derechos méas importantes, y que ya
no era posible dejarse enredar en un sistema de obli-

“Estados Unidos no ve en
la interdependencia mas que una
dependencia respecto a los demas”

gaciones contractuales o politicas definidas por pai-
ses que, necesariamente, no le llegaban a la altura del
tobillo ya fuera en términos de potencia como en tér-
minos de virtud democratica. Era por ende preferible,
tanto para el resto del mundo como para Estados
Unidos, que este pais definiera su politica internacio-
nal por si solo y sin tener en cuenta el entorno exte-
rior. Sin embargo, el unilateralismo no es el resultado
obligado de la unipolaridad. La unipolaridad es, o
seria resultado de la situacién objetiva de un diferen-
cial irrecuperable de potencia entre un polo de poder
y el conjunto de los demas. El unilateralismo es resul-
tado, por su parte, de una opcion voluntaria. Una
cosa es constatar la preeminencia de Estados Unidos
y otra concluir de ahi que puede actuar solo, liberan-
dose de la opinién de los demas estados o de las
reglas establecidas de comun acuerdo.

La percepcion de su potencia sin igual conduce hoy
en dia a Estados Unidos a pensar que puede saltarse
reglas de derecho definidas entre varios; que puede
demostrar un determinado desapego respecto a las ins-
tituciones multilaterales; que puede tener el privilegio
de las practicas unilaterales y coercitivas; en resumen,
considerar que lo que no ha definido en solitario supo-
ne un obstaculo injustificado que pesa indebidamente
sobre su libertad de accién. Estos obstaculos exterio-
res se perciben como ind-
tiles (puesto que Estados
Unidos es portador de va-
lores universales, ¢quién
mejor que EEUU puede
promoverlos?) y antide-
mocraticos (puesto que el
pueblo norteamericano se ha expresado libremente,
ninguna regla impuesta desde el exterior puede impe-
dirle ejercer su libre eleccién). Estados Unidos no ve
en la interdependencia mas que una dependencia res-
pecto a los demas, que le conviene por lo tanto evitar
y limitar al maximo. Podria, del mismo modo, haber
llegado a la conclusion de que, debido a su situacion
excepcional, debe tener en cuenta las opiniones y los
intereses del resto del mundo. El unilateralismo no es
posible sin unipolaridad —una pequefia potencia o una
potencia media que se arriesgara a ello quedaria rapi-
damente aislada— pero la unipolaridad no desemboca
automaticamente en el unilateralismo. La potencia
dominante puede por el contrario pensar, como hizo
Estados Unidos en 1945, que, en su propio interés
bien entendido, debe ganarse a sus socios y no crear
antagonismos con sus rivales.

En 1945 Estados Unidos era un pais relativamente
mas poderoso de lo que es en la actualidad. En aquel
momento representaba el 50% de la produccidn



mundial. Y sin embargo tomé decisiones que iban a
permitir la reconstruccion de los paises devastados
por la guerra. Sobre todo, implant6 un sistema inter-
nacional basado en el multilateralismo y las organiza-
ciones internacionales, ONU, FMI, Banco Mundial,
GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y Comer-
cio) y pronto la OTAN, y apoyo la reconstruccion
europea. En el siglo X1X, Estados Unidos era un pais
aislacionista. En 1945 rompi6 con esa tradicion. De
1945 a 1989, Estados Unidos siguié una politica
multilateralista, a través de un multilateralismo sin
duda dominador pero no obstante abierto y toleran-
te. Rompid progresivamente con esa politica a lo
largo de los noventa. El poder, sin embargo, no con-
duce necesariamente al unilateralismo o a la arrogan-
cia, como lo demuestra el propio ejemplo de Estados
Unidos durante el periodo anterior. Como bien sub-
raya Fareed Zakaria (2003): “A lo largo del siglo XX,
Estados Unidos se comprometié con la cooperacion
internacional, no por temor ni por vulnerabilidad,
sino cuando se encontraba en una posicion de fuerza
y de confianza”.

(Es deseable el mundo multipolar? La mayoria de
los ciudadanos de EEUU —pero no sélo ellos— consi-
dera que no. Para muchos responsables o expertos
occidentales, incluso no norteamericanos, un mundo
unipolar es preferible a un mundo multipolar en el
seno del cual una Rusia incierta y una China no
democratica constituirian polos de poder. El 28 de
abril, en una entrevista en el Financial Times, Tony
Blair afirmaba con contundencia que el mejor medio
para impedir a Washington actuar unilateralmente
consistia en unir sus fuerzas a las de Estados Unidos
y no en oponerse a éste. “Algunos hacen votos por
un supuesto mundo multipolar con diferentes centros
de poder que, en mi opinién, se transformaran rapi-
damente en centros de poder rivales. Otros creen, y
me encuentro entre ellos, que necesitamos un poder
unipolar que englobe una asociacion estratégica entre
Europa y Estados Unidos. Los que temen el unilatera-
lismo de Estados Unidos deben comprender que el
medio mas seguro de que esto ocurra es crear un polo
rival de Estados Unidos. No estar presentes en la
principal alianza estratégica instalada a nuestra puer-
ta supondria para nuestro pais un acto de automuti-
lacion”. El razonamiento puede resultar sorprendente.
;Se puede realmente luchar contra el unilateralismo
si no existe un contrapeso al poder dominante?
(Podemos evitarlo si anunciamos por adelantado que
no nos opondremos a las decisiones de esa potencia
dominante? Sin duda alguna, la promesa de la alinea-
cion no es la mejor forma de evitar el unilateralis-
mo, sino todo lo contrario. Tony Blair no quiere, de
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hecho, luchar contra el unilateralismo, espera simple-
mente que su pais sea considerado y recompensado
como fiel segundo de a bordo de la principal poten-
cia. Quiere de hecho apoyar el unilateralismo con-
fiando en que a los britanicos les tocaran algunas
migajas del festin en el que s6lo participan los Esta-
dos Unidos.

En junio de 2003, Condoleezza Rice, la consejera de
Seguridad del presidente Bush, fustigaba la perspecti-
va de un mundo multipolar como algo derivado del
concepto del equilibrio entre las potencias en boga en
el siglo XIX y que habia desembocado en la exacer-
bacion de las rivalidades y, finalmente, en la Primera
Guerra Mundial. En su opinion, un mundo domina-
do por Estados Unidos seria un mundo pacifico,
prospero y democratico. Si otros estados hacian la
competencia al poder de Estados Unidos, se produci-
rian forzosamente conflictos. El razonamiento es
falso por partida doble. En primer lugar, el equilibrio
entre las potencias permitio, por el contrario, a la
Europa del siglo X1X y posteriormente al mundo des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, evitar la guerra.
En segundo lugar, y sobre todo si los proyectos de
Estados Unidos representan el interés general, no hay
razones intrinsecas para que otras potencias se opon-
gan a ellos.

Muchos europeos y franceses consideran que, con
independencia de las diferencias de percepcién que
podamos tener con Estados Unidos, compartimos con
ese pais los mismos valores fundamentales, lo que no
ocurre con Beijing o Moscu. Por lo tanto, indepen-
dientemente de cuales sean las divergencias que poda-
mos tener con Washington, un mundo dominado por
Estados Unidos es preferible a un mundo equilibrado
por China o Rusia. Sin lugar a dudas, la préactica
totalidad de nuestros conciudadanos preferirian vivir
en Estados Unidos que en China o en Rusia. Pero esto
no quiere decir que no tengan interés en que el poder no
sea monopolio de un Unico pais.

Sin duda, un orden multipolar, a priori méas acepta-
ble, tampoco ofrece todas las garantias. La estabili-
dad derivada de un reparto de las zonas de influencia
puede avenirse a regimenes no democraticos. Como
quedd patente en los tiempos de la division Este-
Oeste, un mundo multipolar puede traducirse en
un pacto técito de no intervencién en las zonas de
influencia reciproca, lo que no seria en absoluto
democrético. Otro riesgo es que, en ausencia de coo-
peracién, muchos problemas no sean abordados ni
resueltos. En el otro extremo, el mundo multipolar
podria parecerse a un cartel en el plano econémico,
que defendiera los intereses de algunos frente al inte-
rés general. Las grandes potencias podrian ponerse
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de acuerdo sobre el reparto de zonas de influencia y
someter a los paises mas débiles a su voluntad. Por lo
tanto, el mundo multipolar no constituye automati-
camente una garantia de democracia internacional. Si
bien, necesariamente, supone una mayor diversidad,
puede también constituir un orden de imperialismos
regionales o de statu quo en beneficio de algunos
polos dominantes. Pero sin embargo, cuando no se es
la potencia dominante, o cuando no se limita la pro-
pia ambicion a ser un leal sirviente de ésta, el mundo
multipolar constituye la solucion preferible.

Pero, hoy en dia, el poder para una nacion es, ante
todo, preservar sus margenes de maniobra. Sin em-
bargo, si compartimos los mismos valores fundamen-
tales que Estados Unidos, no siempre tenemos la mis-
ma ““rejilla de lectura” respecto a los acontecimientos
y respecto a lo que tenemos que hacer. Esto cada vez
ocurre menos y son los propios norteamericanos los
que subrayan las divergencias crecientes. Ahora bien,
es en efecto del lado de Washington y no del de
Beijing o Moscu donde hay un mayor riesgo de limi-
tacion de los margenes de maniobra de los paises
europeos. Por supuesto nunca habra amenazas proce-
dentes de Estados Unidos, sino una amistad en oca-
siones invasora que puede transformarse facilmente
en vinculo de dependencia. Los paises europeos estan
mas proximos politica y socialmente de Estados
Unidos, pero éste es tam-
bién el que méas pueden
pesar en sus decisiones y
limitar sus margenes de
maniobra. Estamos mas
alejados de China o de
Rusia, pero esos paises
pueden interferir menos en nuestras opciones tanto a
escala nacional como europea. Un orden unipolar
tiene, de hecho, limites evidentes. El concierto de las
naciones no responde bien a un Unico director de
orquesta. La potencia dominante, cualquiera que ésta
sea, tiende naturalmente a confundir el interés nacio-
nal y el interés general, con tanta mas buena concien-
cia en tanto que se considera la encarnacion de valores
supuestamente universales o con vocacion de serlo.
La diferencia de poder es una realidad, el mundo glo-
balizado es una realidad diferente. Un Estado, por
muy poderoso que sea, e incluso si se considera por-
tador de valores universales, no puede fijar por su
cuenta las reglas de la sociedad internacional. Con
independencia de la sinceridad de sus dirigentes, el
resultado seria rdpidamente un comportamiento uni-
lateral que se veria necesariamente criticado o recha-
zado por los demas. El rechazo de un mundo multi-
polar disimula mal la voluntad de dejar que una
Unica potencia domine al resto del mundo. Un orden

“La hegemonia ya no es de este mundo.
De hecho nunca lo ha sido, como lo
demuestra la historia”

que no respondiera a las aspiraciones de la mayoria
no s6lo no seria moralmente aceptable, sino que
resultaria, por la fuerza de las cosas, poco duradero.
Los que estuvieran infrarrepresentados lo cuestio-
narian necesariamente. Por tanto, no es garantia de
estabilidad ni de democracia internacional. Pero mas
que un mundo multipolar, lo deseable es un mundo
multilateral, basado en la cooperacién y no en el
enfrentamiento de las potencias y la dominacién de
una de ellas.

El mundo unipolar no existe. La guerra de Irak ilus-
tra perfectamente esta constatacion. Esta guerra que
debia ser la prueba contundente de que, una vez
tomada su decision, nada puede detener a Washing-
ton, demuestra lo contrario. Estados Unidos ha sido
incapaz de imponer su punto de vista a la comunidad
mundial. Ante este fracaso, han actuado solos, con la
ayuda de un pufiado de aliados incondicionales. Pero
han demostrado ser incapaces, una vez terminada la
guerra, de controlar un pais de 23 millones de habi-
tantes, arruinado por tres guerras, 12 afios de em-
bargo y 34 afos de dictadura incoherente. Tal vez
Estados Unidos sea una potencia sin parangon en la his-
toria, pero, nunca a lo largo de toda la historia, la
primera potencia mundial se ha visto ante tal situa-
cion. La explicacion es sencilla y radica en la modifi-
cacion del propio concepto de potencia. EI mundo
esta globalizado, los acto-
res se han diversificado.
La potencia es mas que
nunca un concepto mul-
tiforme, un Unico pais no
puede controlar por si
mismo ni el conjunto de
los deméds estados ni, todavia menos, la totalidad de los
actores internacionales. El hard power es necesario,
pero no es suficiente. Si no va acompafado de soft
power, s6lo constituye una ayuda relativa. El principio
de guerra asimétrica que juega a favor del débil lo
acentla. La hegemonia ya no es de este mundo. De
hecho nunca lo ha sido, como lo demuestra la historia.
El sistema internacional genera, de forma casi natural,
resistencias para equilibrarlo. Si la hegemonia no exis-
te, la creencia en la hegemonia si existe. Y de eso ado-
lece Estados Unidos. Embriagados de su poder, no ven
el mundo tal y como es sino como creen que es.
Se sabe desde hace ya varios siglos que si el poder
corrompe, el poder absoluto corrompe de forma abso-
luta. Lo mismo podria decirse del sentimiento de
potencia. Como bien subraya el editorialista nortea-
mericano William Pfaff (1999): “El que se encuentra
en posicion hegeménica se ve empujado, desde el inte-
rior, al orgullo y al exceso, y sometido, desde el exte-
rior, a la envidia, al resentimiento y a las amenazas”.



Si el terrorismo debe ser considerado la principal
amenaza a la seguridad, evidentemente hay que
luchar contra los efectos, como los atentados, pero
también reflexionar sobre las causas para poder com-
batirlo. Esto no significa en absoluto legitimarlo o
excusarlo. No hay una predestinaciéon para nacer
terrorista como algunos querrian hacernos creer. El
terrorismo no es espontaneo, es el fruto amargo, y
sin duda abyecto, de un proceso politico degenerado.
El objetivo consiste en evitar que pueda reclutar nue-
vos hombres para engrosar sus filas. EIl origen del
terrorismo no es tanto la miseria. Los paises menos
avanzados no son forzosamente los mayores provee-
dores de aprendices terroristas. El origen es mucho
mas un sentimiento de injusticia que provoca rencor
e incluso odio. Si un pueblo o una faccion considera
que sus derechos estan totalmente ultrajados y que
no existen medios para hacerse oir, tendra la tenta-
cion de recurrir al terrorismo. Este ultimo es moral-
mente indefendible y constituye un callején politico
sin salida. Despoja de toda legitimacion las reivindi-
caciones esgrimidas. Por lo tanto, existe el riesgo de
entrar en un ciclo perverso donde sélo se da una res-
puesta militar al desafio terrorista sin preocuparse
por sus causas. Esto tendria como consecuencia radi-
calizar todavia mas a los grupos terroristas, pero,
sobre todo, cohesionar mas a las poblaciones en
torno a éstos y permitirles ampliar su base de recluta-
miento, cohesionar mas a las poblaciones victimas de
los actos terroristas en torno a su Gobierno y desa-
rrollar la demanda de represion. Se entra en un ciclo
sin fin en el que se anuncia la voluntad de luchar
contra el terrorismo, a la vez que se alimenta indirec-
tamente a éste, mientras que los terroristas, por su
parte, refuerzan a aquéllos contra los que pretendian
combatir y debilitan a los que pretendian servir. En el
transcurso de la campafia electoral de la que saldria
triunfador como primer ministro, Tony Blair declard
que, en el plano interno, queria actuar con dureza
contra el crimen pero también contra las causas del
crimen. Ese es el programa que hay que adoptar a
escala internacional en la lucha contra el terrorismo.

Pero, aun admitiendo que el terrorismo constituye
en efecto el principal desafio estratégico del momen-
to, esta claro que Washington no puede resolverlo
por si solo. De hecho, Estados Unidos evita presentar
al terrorismo como una amenaza dirigida Unicamente
contra su pais. No deja de presentarlo como una
amenaza no solo para el mundo occidental o el
bando de las democracias, sino también para el con-
junto del planeta. A partir de esa premisa, necesita a
los otros. No puede luchar contra el terrorismo si las
policias de los demds paises no le facilitan informa-
cion sobre tal o cual individuo sospechoso de estar
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vinculado con el terrorismo, si no hay colaboracién
para vigilar el trafico financiero, los flujos de mer-
cancias sospechosas, una cooperacion de los servicios
aduaneros, etc. La politica de Estados Unidos, sobre
todo cuando no esta sometida a la moderacién de los
europeos, corre mas el riesgo de alimentar el terroris-
mo que de combatirlo. Bush utiliza la guerra contra
el terrorismo tanto con fines internos (el pueblo nor-
teamericano atacado se alia con su presidente) como
internacionales: los paises europeos deben cerrar filas
en torno a su lider. Seguir a Estados Unidos en la via
puramente militar que quieren conducir para acabar
con el terrorismo nos arrastraria a un combate sin fin
que se autorreproduciria.

Era habitual escuchar que, incluso antes de haber
empezado, la guerra de Irak se habia cobrado un
muerto: la politica europea de seguridad y defensa.
Sin duda la divisién es real. De hecho, no opone a la
nueva y a la vieja Europa como afirm6 Rumsfeld. La
division se produce en el interior de los paises que ya
son miembros de la Unién Europea. De forma esque-
matica, se ha presentado, de un lado, una posicién
calificada como franco-alemana, pero que era apoya-
da por Bélgica, Grecia, Luxemburgo y de la que esta-
ban proximos los antiguos paises neutrales opuestos
a la guerra y, de otro, una posicion encarnada por los
britanicos y los espafoles, y en menor grado por
Italia, Portugal, los Paises Bajos y Dinamarca, favo-
rables a una operacion militar contra Irak en los tér-
minos decididos por Estados Unidos. Por otra parte,
no contraviene a la realidad afirmar que estos paises
defendian mas una posicion respecto a Estados Uni-
dos que respecto al tema de Irak. Para ellos la priori-
dad era no cortar con Washington.

Los proyectos de la Europa de la defensa habian
estado paralizados durante casi 50 afios. A partir de
1997, se dio un giro, en particular después de la cum-
bre de Saint-Malo de diciembre de 1998 con un
espectacular acercamiento franco-britanico. ¢(Es ésta
la pendiente por la que hemos caido, marcha atras,
con la guerra de Irak? Si bien no hay que negar la
existencia de una division y de una crisis, tampoco
hay que sobrestimar su amplitud. La guerra de Irak
no fue la causa de ello, sino el elemento revelador.
Las divergencias sobre la Europa de la defensa entre
franceses y britanicos se remontan de hecho a la gue-
rra de Suez de 1956. Paris y Londres extrajeron lec-
ciones radicalmente diferentes de esa guerra que
habian llevado juntas y en la que habian sido humi-
lladas conjuntamente. Para Londres, ya nunca seria
cuestion de intentar una operacion militar de enver-
gadura sin la luz verde y, todavia menos, contra la
opinion de Estados Unidos. Por el contrario, para
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Paris se tratard de no depender nunca mas de Estados
Unidos en un asunto estratégico.

Los europeos no estan divididos en la valoracion
que hacen de las situaciones estratégicas. Todos con-
sideraban, por ejemplo, que Irak era un peligro
potencial y que habia que contenerlo. Lo que los
separa es ante todo, por no decir Unicamente, la acti-
tud a adoptar con respecto a Estados Unidos. ;Se
puede correr el riesgo o no de alejarse o de separarse
de Estados Unidos aunque sea provisionalmente?
Francia considera que si, Londres considera que no.
Frente a esta division fundamental, la guerra de Irak
habra permitido avanzar en tres puntos. En primer
lugar, habra permitido aclarar una situacién sobre la
gue antes habia consenso en no querer evocar dema-
siado. La cuestion de la posicion estratégica de
Europa y de su relacién con Estados Unidos se ha
planteado publicamente a raiz de la guerra de Irak.
Desde que Europa se ha lanzado a la aventura de la
politica europea de seguridad comun finge creer,
para no ofuscar a nadie, que ésta no plantea ningin
problema en la relacién con Estados Unidos. Los que
estan a favor de una autonomia respecto a Estados
Unidos no se atreven a decirlo abiertamente por
temor a asustar a los no son favorables a ésta y blo-
quear asi cualquier perspectiva de avance. Los que no
son favorables a dicha autonomia fingen creer que no
puede haber ningln pro-
blema, y que todo avan-
ce en la Politica Exterior
y de Seguridad Comun
(PESC) s6lo puede con-
cebirse por ello con la luz
verde de su asociado de
facto que es Estados Unidos. La guerra de Irak ha
puesto el problema sobre la mesa. En efecto, en
determinadas circunstancias, que no son frecuentes
pero que se producen, puede haber incompatibilidad
entre el punto de vista de Estados Unidos y de algu-
nos europeos. Por lo tanto, hay que estar preparados
para ello, y no fingir creer que, puesto que no es
deseable, no ocurrird nunca. En segundo lugar, final-
mente esta division es, desde cualquier perspectiva,
preferible a la alineacion pura y simple que era de
hecho la Unica otra opcién. Si la actual crisis iraki
hubiera surgido cinco o diez afios antes, Francia se
habria quedado seguramente totalmente aislada y a
lo mejor no habria podido mantener su postura. El
cambio de Alemania ha sido, en este sentido, deter-
minante. El hecho de que la Alemania reunificada ya
no tema afirmar alto y fuerte su interés nacional no
s6lo no es contrario al interés nacional francés, sino
que refuerza incluso este tltimo, en la medida en que
Alemania se pone al servicio de un proyecto europeo

“Hemos visto como se confirmaba

la aparicién de un espacio publico

europeo que afecta también a las
cuestiones estratégicas”

mas amplio. El Reino Unido —que aceptd en diciem-
bre de 2003 la instauracion de un Estado Mayor
europeo- podria seguir en el futuro una evolucién
comparable. ;Qué le aporta a Londres su alineacién
con Washington? jNada! Los Estados Unidos no se
dejan influir por nadie, ni por sus mas proximos alia-
dos ni por los otros. Si el Reino Unido quiere ejercer
su influencia en las relaciones internacionales, su
margen de maniobra es mucho mayor en Europa. A la
larga, el interés nacional britanico le llevara a dar
prioridad a Europa frente al Atlantico. En tercer lu-
gar, si los gobiernos estaban divididos, la opinién
publica de los diferentes paises estaba unida. Hemos
visto como se confirmaba la aparicion de un espacio
publico europeo que no tiene que ver con los campeo-
natos de fatbol o con los intercambios universitarios,
sino que afecta también a las cuestiones estratégicas.
Todos los sondeos realizados en los diferentes momen-
tos de la crisis lo han demostrado. Con pocas diferen-
cias porcentuales, el sentimiento era el mismo en todos
los paises europeos, entre dos terceras partes y tres
cuartas partes se oponian a la intervencion militar de
Estados Unidos. Unicamente su entrada en la guerra y
la implicacion de los soldados britanicos ha modifica-
do la percepcion de la opinién en el Reino Unido.

¢(Va a permitir la captura de Sadam Hussein abrir
una nueva fase en el
asunto de lrak? ;Tendra
como resultado, entre
otras cosas, desembocar
en una reconciliacién
entre los paises que se
habian opuesto a la gue-
rra, como Alemania, Francia y Rusia, y los que la han
desencadenado, Estados Unidos y el Reino Unido?
George W. Bush, en su intervencion televisada poste-
rior a la captura del ex dictador de Bagdad, declaré
que Estados Unidos tendia la mano a los paises que
habian tenido divergencias de opinién con ellos ante-
riormente. Sin embargo, no es seguro, en este punto
como en otros (el cese de las acciones armadas contra
las fuerzas de ocupacion de Estados Unidos, por
ejemplo), que el arresto de Sadam suponga una pro-
funda modificacion de la situacién. Para que Paris,
Moscli o Berlin cambien de actitud, no basta con
poner a Sadam fuera de combate. Es necesario tam-
bién que Estados Unidos adopte una politica diferen-
te de la que estos tres paises siguen sin aprobar hasta
la fecha. En efecto, las posiciones de Paris, Berlin y
Moscl no dependian de la libertad o de la captura de
Sadam Hussein. Tenian, respecto a la politica de Esta-
dos Unidos, posturas opuestas de fondo, tanto en el
plano juridico (violacion del derecho internacional)



como en el plano politico (la ocupacién militar de un
pais arabe tiene como efecto desarrollar el terrorismo
en mayor medida que combatirlo). Nada de esto ha
cambiado por el simple hecho de meter a Sadam
entre rejas. Cuando George W. Bush habla de tender
la mano, se refiere ante todo a la misién de su envia-
do especial, el ex secretario de Estado James Baker,
que viaja a Europa para intentar obtener una reduc-
cién o una condonacion de la deuda iraki con sus
antiguos socios comerciales. Por lo tanto, se sigue
intentando que los paises participen directa o indirec-
tamente en el esfuerzo por la reconstruccion de lrak
sin que por ello compartan las responsabilidades
politicas. Y lo que es mas, George W. Bush reafirmo,
de forma paralela, su oposicién a que las empresas de
los paises que se habian negado a participar en la
guerra de Irak pudieran participar en las licitaciones
para la reconstruccion de ese pais. Por lo tanto nada
incita a Paris, Moscu o Berlin a cambiar de politica,
salvo si admiten implicitamente que estaban equivo-
cados desde el principio. Pero Estados Unidos comete
de hecho un grave error al actuar de este modo.

En efecto, puede que esté dejando escapar una oca-
sién Unica para este pais. La captura de Sadam Hu-
ssein marca efectivamente el fin de una etapa de la
guerra. Estados Unidos podria decir que ha cumplido
su mision, que ha liberado definitivamente al pueblo
iraki de la amenaza de una vuelta de Sadam al poder.
A partir de ahi, podria por tanto restituir el poder a los
irakies y volver a darle un espacio politico mayor a la
comunidad internacional en Irak. Podria entonces eva-
cuar Irak con la cabeza bien alta, y no bajo los efectos

EL MUNDO EN 2003, TENDENCIAS ¥ EVOLUCION

de los atentados contra ellos. Lo haria desde una posi-
cion de fuerza y pudiendo dar la sensacion de que ha
actuado no con fines geopoliticos egoistas sino de
forma realmente desinteresada respecto a los irakies.
Si no lo hace ahora, corre el riesgo de encontrarse, a
corto plazo, ante las mismas dificultades que antes del
arresto de Sadam, victima de ataques armados en
territorio iraki y relativamente aislado en el plano di-
plomatico. La ocupacién prolongada de Irak —que ya
no se justifica por la sombra de Sadam Hussein- va a
avivar la colera de los pueblos arabes y musulmanes
contra Estados Unidos. Antes de desencadenar la gue-
rra, Estados Unidos cometio el error de pensar que su
potencia militar le permitiria practicar cualquier poli-
tica. Se equivocaron. La captura de Sadam es sin duda
una victoria para Bush en términos de comunicacién.
Si no la transforma rapidamente en éxito politico, no
le serda de ninguna utilidad. Llega demasiado pronto
para ganar las elecciones de 2004. Finalmente, y mas
alld del triunfo que supone la captura de Sadam
Hussein, es Estados Unidos el que, en su propio inte-
rés, debe cambiar de politica en Irak.
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